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OD REDAKCJI

Oddajemy do rak Szanownych Czytelnikéw drugi numer naszego pisma, ktdry
zawiera m.in. referaty wygloszone podczas IT Zmartwychwstaficzych Dni Historyczno-
Teologicznych. Odbyly si¢ one z inicjatywy Zarzadu Polskiej Prowincji i Dyrektora
Archiwum 16/17 lutego 1996 roku w Centrum Resurrectionis przy ul. ks. Stefana Paw-
lickiego CR w Krakowie. Dni te staly si¢ okazjg do uczczenia 160 rocznicy powstania
Zgromadzenia Zmartwychwstania Pafiskiego, 70-lecia $mierci Slugi BoZego ks. Pawla
Smolikowskiego CR i 80-lecia $mierci wybitnego filozofa, rektora Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego ks. Stefana Pawlickiego CR. W tym roku przypadata takze 110 rocznica
$mierci dwdch innych wybitnych zmartwychwstaficéw: ks. Piotra Semenenki CR —
filozofa i teologa, wspéizatozyciela Zgromadzenia i ks. Waleriana Kalinki CR ~ histo-
ryka i fundatora Polskiej Prowincji Zmartwychwstaficéw.

W pierwszym dniu sympozjum referaty wyglosili: s. dr Alina Merdas RSCJ
z Warszawy i dr Leon Miodofiski z Uniwersytett Wroctawskiego. Tematem pierwszego
referatu byl wpltyw odnowy religijnej we Francji w pierwszej potowie XIX wieku na
postawe i przemyslenia zatozyciela zmartwychwstaicéw Bogdana Jariskiego. W dru-
gim referacie dr. Leona Miodosiskiego ustyszelismy o filozoficznych uwarunkowaniach
przemiany duchowej Stefana Pawlickiego. Pierwszy dzied sympozjum zakoficzyly uro-
czysie nieszpory i znakomity koncert Anny Szatapak, artystki z Piwnicy pod Baranami,
Drugi dzieil rozpoczal si¢ od uroczystej Mszy $w., kidrej przewodniczyl i homilie wy-
glosit ks. abp Damian Zimoni, Metropolita Katowicki. Pierwszy z dwdéch zaplanowa-
nych referatéw o mysli politycznej polskich ultramontanéw, ktérymi byli Zalozyciele
Zgromadzenia i ich $wieccy wspélpracownicy (Bracia Zewnetrzni) wyglosit dr Bogdan
Szlachta z Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Z powodu choroby nie mégl uczestniczy¢
w sesji ks. Jerzy Mréwczyriski CR z Rzymu, ktéry mial przedstawic¢ zasadnicze ele-
menty duchowosci zmartwychwstariczej w pismach Stugi BoZzego ks. Pawla Smoliko-
wskiego. Na zakoficzenie Dni zabrat glos ks. Kazimierz Wijtowicz CR, Przelozony
Prowincjalny Polskiej Prowincji Zinartwychwstaiicéw.

Zeszyty zawieraja takZe materialy nadestane w odpowiedzi na apel i zachete
z pierwszego numeru, w kidrym zapraszaliSmy do wspdlpracy historykéw i teologéw
w redagowaniu pisma. Ciekawy artyku! nadestal ks. Franciszek Grzechowiak CR
z Prowincji Amerykaniskiej Zgromadzenia (Chicago), w ktérym analizuje tres¢ zacho-
wanych listéw ks. Wincentego Barzyriskiego CR wielkiego dzialacza polonijunego
w Ameryce Péinocnej w drugiej polowie XIX wieku. ,Jeszcze jeden niepotrzebnie who-
zony stos”, to cickawy materiat Katarzyny Krupy z Nowego Sacza, na temat kontro-
wersyjnej ksigzki Krzysztofa Rutkowskiego o sporze Mickiewicza ze zmartwychwstaii-
cami pod tytulem ,Stos dla Adama albo kecerze i kaplani”, Wydawnictwo Bellona,
Warszawa 1994. Autorka, jak sama zaznacza we wstcpie, jako filolog czuje sie upraw-
niona do analizy formalnej tekstu.



Napawa radoscig fakt, Ze zaczyna powstawaé srodowisko oséb zainteresowanych
historig i duchowoscia zmartwychwstaficéw, a temu m.in celowi shuza organizowane
sympozja i wydawanie tego pisma. Pragniemy, aby glos historii dziewigtnastowiecznej
(ze szczeglélnym uwzglednieniem zmartwychwstaficéw) i teclogii zmartwychwstania
byt choé troche styszalny z naszego Centrum Resurrectionis.

Raz jeszcze dzigkujemy wszystkim prelegentom za referaty, ktére nadeslali do
publikacji. Pragniemy takze podzigkowad wszystkim, dzigki ktérych ofiarnosci mégt sig
ukazac kolejny numer Zeszytéw. Dzigkujemy za wszystkie dobre stowa, ktére dotarly
do nas po wydaniu pierwszego numeru pisma.

Serdecznie zapraszamy wszystkich zainteresowanych na kolejne (juz trzecie!) Dni
Historyczno-Teologiczne 16-17 lutego 1997 roku, Jak zwykle odbeda si¢ w Krakowie
przy ul. ks. Stefana Pawlickiego 1 w Centrum Resurrectionis. W czasie tej dwudniowe;j
sesji pragniemy tym razem wigcej uwagi poswigci¢ m.in. podstawom teologicznym
zmartwychwstaficzego wychowania, a takZe przyjrze¢ si¢ nieco historii Polskiej Pro-
wincji Zmartwychwstaicéw w roku zlotego jubileuszu. W nadchodzgcym roku wspo-
mina¢ bedziemy réwniez 120 rocznice $mierci ks. Aleksandra Jetowickiego CR. Z tej
okazji jeden z referatéw poswigcony bedzie tej wlasnie wybitnej postaci emigracji pol-
skiej w Paryzu.

ks. Artur Kardas CR



ks. abp Damian Zimon — Katowice

NIESC EWANGELICZNA NADZIEJE

{Homilia z okazji 160-lecia zaloZenia
Zgromadzenia Ksiezy Zmartwychwstarficéw
Krakéw 17 lutego 1996 r)

Jk 3, 1-10
Mk 9, 1-12

.Czcigodny Ojcze Prowincjale Kazimierzu, Drodzy Bracia w kaptariskiej postudze,
Bracia i Siostry w Chrystusie,

zaproszenie, kidre otrzymatem, przypomina Jubileusze Waszego Zgromadzenia.
Gratuluj¢ i podzielam Wasza rados$¢ z przypadajacej na dzieri dzisiejszy 160. rocznicy
zatozenia Zgromadzenia Ksiezy Zmartwychwstaicéw. Trwvajace wiasnie Dni History-
czno-Teologiczne pozwalaja zglebi¢ kontekst spoleczny powstania i dziatalnosci Wa-
szego Zgromadzenia. Wasze roczunice wpisujemy w przygotowanie calego Kosciota do
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, sprawowana za$ liturgia pozwala w perspektywie
Ewangelii odczyta¢ 1 spojrzeé na ,,dzi i jutro” Waszego Zgromadzenia i codziennos¢
kazdego z nas,

Umilowani,

Ewangelista Marek relacjonuje nam wydarzenie z Géry Przemienienia Tabor, czy-
li Dzabar at-Tur (inaczej Swieta G6ra), wznoszacej si¢ samotnie na skraju Galilei. Dla
potomkéw pokoleri Asser, Zabulo, Neftali i Dan byta symbolem btogostawieristwa Bo-
ga. Na te Gé6re Jezus wzial z sobg Piotra, Jakuba i Jana. Zaprowadzil ich na gére
wysoko, osobno, Piotr zachwycony picknem, wielkoscia i moca Pana stwierdza: ,,Do-
brze, ze tu jestesmy!”.

Nieustannie objawia si¢ Bég czlowiekowi i daje mu poznaé swoja wielko$¢, moc
i przyjazi. MojZzeszowi objawil Bég swoje Imie i Istote, przemawiajac dofi z krzaku
gorejacego. Narodowi wybranemu dat si¢ poznaé poprzez znaki i cuda, ktérych doko-
nat. Objawiat si¢ w shupie ognistym, w obloku, na Gérze Synaj, gdy wyprowadzit naréd
wybrany z niewoli egipskiej. Przemawial przez prorokéw. A gdy nadeszta pelnia cza-
s6w, przemdéwil do nas przez Syna” i odtad ,na nasze zZycie i nieSmiertelnos¢ rzucit
$wiatlo przez Ewangelie”. 1 daje si¢ poznaé i spotka¢ juz nie tylko poprzez swoje
stworzenie — ale stajac sie jednym z nas — daje sig pozua¢ w Chrystusie jako nasz brat.

,W Nim i przez Niego mamy wszyscy $mialy przystgp do Ojca”, Doswiadcza
cziowiek Jego Milujacej Obecnosci, a dokonuje si¢ to na réZnych drogach. Maryja
doswiadczyla Jego mocy w chwili zwiastowania. Pasierze w glosie anioléw zwiastuja-
cych Jego narodzenie. Medrey w znaku gwiazdy. Apostolowie w glosie powotania.
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Ks. abp Damian Zimoii

Celnik Mateusz, gdy ugoscit Go w swoim domu. Thumy do$wiadczyly Jego mocy, gdy
cudownie rozmnozyt chleb i ryby. Jawnogrzesznica w slowie przebaczenia. Paralityk,
gdy uzdrowiony mdégt chodzié, niewidomy, gdy przejrzat. Seinik, gdy stat pod krzyzem.
Yotr, gdy razem z Nim konat. Tomasz, gdy mégt whozy¢ palce w Jego rany. Uczniowie
w Emaus poznali Go po famaniu chleba. Szawel w drodze do Damaszku,

A potem rozpoznawano Pana obecnego we wspdlnocie Kosciota poprzez $wiadec-
two uczniéw, Od krwi meczennikéw po pokorna, mitosierna shuzbe. Od zachwytu Ta-
jemnicg w laboratorium naukowym aZ po cierpienie w szpitalnej sali. Od wielkich
zgromadzeil eucharystycznych po cisze celi pustelnika.

Kazdy ma swoja droge, ktéra wyznacza mu laska. Spotkanie na Gdérze Tabor
mialo przez objawienie Bdstwa Chrystusa wzmocni¢ wiarg tych, ktérzy byli obecni,
a przez nich — wiare nieobecnych! Bo silna wiara bedzie potrzebna, gdy zobacza Chry-
stusa, jak kona pomiedzy zloczyiicami. Wszak w perspektywie jest juz inna Goéra —
Golgota, Miejsce Czaszki.

Ojcowie Kosciola, przyblizajac Spotkanie na Gérze, méwisa, ze to nie Chrystus sig
przemienil, ale Ze to oczy ucznidw byly nicjako zairzymane. ,Nie widzieli Go na co
dzieni takim, jakim by} naprawde. Tam, na szczycie pelnym spokoju, powoli uciszyli
swoje umysty, oczyécili swoje spojrzenia, zaczgli zwraca¢ uwagg tylko na Niego, po-
datni w sposéb szczegdlny na Jego wplyw. Wiedy otworzyly sig im oczy i ujrzeli Go
takim, jakim zawsze byl wérdd nich”.

Stajemy wsp6lnie na Gérze Przemienicnia, by oczy$ci¢ nasze spojrzenie, a nade
wszystko nasz jezyk, do czego wzywa dzi§ Apostol Jakub. Trzeba wiele wysitku, aby
rzeczywisty treé¢ Objawienia, tre§¢ Tajemnicy, wyrazi¢ odpowiednim stowem. W ta-
kich sytuacjach, zamiast ludzkiego medrkowania, nalezy z pokora shicha¢ Chrystusa,
zgodnie z poleceniem glosu z nieba: ,To jest Syn moj umitowany, Jego stuchajcie” (Mk
9, 7). O wspomniang skromnos¢ i pokore upomina si¢ $w. Jakub Apostot: ,,Niech zbyt
wielu z was nie uchodzi za nauczycieli” (Jk 3, 1).

Tak, wszystko to, co méwia ludzie, jest tylko jakims$ ,przed-stowem”. Stowo
wiasciwe méwi sam Bég. Ona za$ zwykl mowic¢ wowczas, gdy czlowiek zamilknie.

Umilowani,

Wasz Zatozyciel, Bogdan Jaiiski, sam bedac czlowiekiem $wieckim i konwertyta,
potrafit nakregli¢ $miate idee oZzywienia wiary i apostolstwa ludzi $wieckich. Poglebili
to dziedzictwo Jego uczniowie 1 Wspdlzatozyciele zmartwychwstaficéw: Piotr Seme-
nenko i Hieronim Kajsiewicz.

Calg Wasza misje gloszenia Misterium Paschalnego i dawania o nim $wiadectwa
ozywia wiara, ze B6g bezgranicznie miluje kazdego czlowieka i pragnie jego wyzwo-
lenia. Pragnie przejécia kazdego cziowieka ze $mierci do zycia, z grzechu do Zycia
taski. Przez postuge sakramentéw paschalnych pragnie, by kazdy cztowiek doswiadczyt
chwaly Géry Tabor.

Niech pochylenie sie nad historig Zgromadzenia i nad historia wiasnego powota-
nia prowadzi kazdego do coraz wigkszego przylgnigcia do Pana, do $wiezych Zrddet
zycia nadprzyrodzonego, zwlaszeza do modlitwy. Jak przypomniat Jan Pawel IT w swej
pierwszej encyklice Redemptor hominis: Modlitwa moze sprawic, Zeby te wielkie
zadania i spietrzajace sie trudnosci nie stawaly si¢ Zrodlem kryzyséw, ale okazja, nieja-
ko podiozem, coraz dojrzalszych osiggnie¢ w drodze Ludu BozZego ku Ziemi Obieca-
nej”. Te samg prawde 0 modlitwic wyrazaja i Wasze Konstytucje: ,,Osobista modlitwa

4



Nies¢ ewangeliczna nadzieje

jest nasza najbardziej wewnetrzng rozmows z Bogiem. W niej dostrzegamy Jego wiel-
kg mitoé¢ ku nam i naszg catkowita zalezno$¢ od Niego” (Konstytucje, 81).

Wiedy tez Wasza shuzba, jako zmartwychwstaicow, bedzie pomagac ludziom
,»W budowaniu wspélnoty, w ktérej mogliby przezywa¢ nadziejg, pokdj i rados¢ — dary,
jakie Chrystus Zmartwychwstaly pragnie z nami dzeli¢” (Konstytucje, 9). Pomozecie
tez Braciom i Siostrom zyjacym w §wiecie do$wiadczaé Tajemnicy chwaly Bozej z Go-
ry Przemienienia i ukazywaé bedziecie Zrédla nadziei!

Méwit Jan Pawel II w Kielcach w czasie ostatniej pielgrzymki do Ojczyzny:
»Wielu ludzi w Polsce teskni za glebszym Zyciem modlitwy. Gdzie jesli nie w klaszto-
rach maja znaleZ¢ nauczycieli i kierownikéw duchowych?” (n. 6). Do tego potrzebna
jest kazdemu z nas prakiyka codziennego zmartwychwstania, co wyraza si¢ w pogle-
bionym Zyciu sakramentami paschalnymi, zwlaszcza sakramentem pokuty. Czyz tego-
roczny program duszpasterski nie przynagla nas do tej postawy? Wszak ,,nadszedl czas
budzenia sumieri!” JakZze wymowny jest przyklad Waszego Zalozyciela, Bogdana Jah-
skiego, na rekolekcjach w opactwie trapistéw i benedyktynéw. Sw Ambrozy mawial:
,Chrystus §pi w obojetnych, zmartwychwstaje w swigtych”.

Umitowani Bracia i Siostryl,

w czasie uroczystej Mszy $w. na zakoriczenie IX Nadzwyczajnego Synodu Bisku-
péw, podwicconegoe zyciu konsekrowanemu, Jan Pawel II powiedzial: ,,Szczegdlnie
oczekiwana dzisiaj poshigg od o0s6éb konsekrowanych jest nieustanne wychodzenie wraz
z calym Kosciolem naprzeciw najwigkszej bicdzie cztowicka wspélczesnego: z powo-
du odrzuceniz Boga wielu utracito sens Zycia. Osoba konsekrowana staje posréd na-
szych braci jako Zywe proroctwo zbawczej mitoéci Boga, a przez to, jako zywy Swiadek
radosci i nadziei, jako budowniczy przysziosci w perspektywie Krdlestwa Bozego”.
Jest to zadanie szczeglnie wazne dla kazdego z nas w perspektywie Jubileuszu Roku
2000.

O taka postawe apelowal do wszystkich oséb konsekrowanych Jan Pawel TI
w czasie wspomnianego juz spotkania w Kielcach w 1991 roku: ,Zakony powotane do
gloszenia Stowa Bozego i do pracy duszpasterskiej potrzebuja odnowy swego chary-
zmatu. Parafie nie zawsze potrafia spmstac wszystkim potxzebom rehgl_]nym, ktérym
Koséciét winien wychodzi¢ naprzeciw. Wiasnie po to mi¢dzy innymi Bdég powolal
w swoimn Kodciele tak liczne zakony, aby nikogo z tych, kidrzy szukajq w Kodciele
pomocy duchowej nie spotkal zawdd”. JesteSmy WsZyscy wezwani, by nasza emocjo-
nalng i modlitewna wigZ z Ojcem Swigtym przemienia¢ w reallza(:jq Jego stow.

Dzi$ zalgknionemu czlowiekowi trzeba przede wszystkim nie§¢ ewangeliczng nad-
ziej¢! Nadzieja nie jest prdznym optymizmem, podyktowanym przez naiwne przekona-
nie, Zze przysziosé bedzie na pewno lepsza niz przeszlosé. Nadzieja i ufnoéé¢ sa przestan-
kami odpowiedzialnego dzialania, a sile czerpia z ukrytego sanktuarium sumienia,
w ktorym ,czlowiek przebywa sam na sam z Bogiem”, i dzigki termn moze do$wiad-
czyd, Ze nie jest samotny wobec zagadek istnienia, gdyZz towarzyszy mu milo$¢ Stwér-
cy.

Czyz dzisiaj nie jest nakazem chwili gloszenie kazdemu bezgranicznej milosci
Stwdrcy, zwlaszcza czlowiekowi zalgknionemu, pelnemu obaw i strachu?! Jako chrze-
Scijanie, ludzie wiary, jeste$my dzi$ szczegdlnie wezwani, by dawadé swiadectwo ewan-
gelicznej nadziei. Jej fundamentem jest Jezus Chrystus, ktdrego dwutysiaclecie naro-
dzin bedziemy wkrdtce obchodzi¢. Z Nim, Odkupicielem czlowieka, mozemy pokona¢
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Ks. abp Damian Zimori

nasz lgk przed przyszloscia. Potrzebne jest jednak zaangazowanie kazdego i trud budo-
wania cywilizacji mitodci przez nas wszystkich w kazdych warunkach. Oto zadanie dla
uczniéw Chrystusa: wigzanie codziennosci z Bogiem. A moze lepiej: odkrywanie na-
szych wi¢zéw z Bogiem, bo wszak one istnieja, i to niezaleznie od nas!

Bracia i Siostry!

oto i nad naszym zgromadzeniem eucharystycznym rozlega si¢ glos o naszym
wybrafistwie i umilowaniu przez Ojca! Doswiadczamy obecno$ci Zmartwychwstatego
w Slowie i Eucharystii. Niech sprawowana Eucharystia pozwoli do$wiadczyé kazdemu
z nas Tajemnicy i chwaty Géry Przemienienia! Rozrusza to, co niemrawe. Obudzi to,
co u$pione. Podniesie to, co upadie.

Niech nasz jezyk glosi Zmartwychwstalego i umacnia nadziej¢ w sercach braci!

Amen!

Ks. Abp Damian Zimo#



Alina Merdas, RSCJ — Warszawa

WPLYW ODNOWY RELIGIJNE] W PIERWSZE]
POLOWIE XIX W. WE FRANCJI NA POSTAWE
I PRZEMYSLENIA BOGDANA JANSKIEGO

»Cztowiek tworzy kulture, a kultura cziowieka” — nie przestaje powtarzaé Ojciec
Swigty Jan Pawet II. Kultura tworzy srodowisko, ktére ksztaltuje i wychowuje cztowie-
ka. Nikt nie jest samotng wyspa, samotnym geniuszem. Wszyscy jeste$my zakorzenieni
W swojej epoce, a epoke tworza ludzie podobnie myslacy i wzajemnie si¢ bogacacy,
wywolujacy swymi refleksjami i poczynaniami nowe mysli i nowe dziatania swoich
wspdtczesnych. Stad préba zrozumienia kogokolwick nie moze obyé si¢ bez spojrzenia
naii poprzez pryzmat czaséw, w ktérych dane bylo mu zy¢, jesli za§ chodzi o ludzi
wierzacych, bez poznania ,,$rodowiska boZego” jakie im Bég przygotowal jako pomoc
w szukaniu Go i odunajdywaniu na drogach wlasnego Zycia.

Bogdan Janiski przyjechat do ParyZza w listopadzie 1828 roku i przebywal w éw-
czesnej stolicy kulturalnej Europy, z przerwa na kilkumiesieczny pobyt w Londynie
(IX. 1830 — II. 1831), do roku 1840. Mieszkal wigc we Francji w czasie, gdy przezy-
wata ona swj wielka odnowe religijng po zniszczeniach, do jakich w dziedzinie wiary
doprowadzity XVIII-wieczny ateizm i deizm oraz rewolucja 1789 roku. Francja za-
wdziecza jg calemu zespolowi ludzi, myéliciclom i dziataczom z obu stron Renu, lecz
giéwnym jej przedstawicielem pozostaje Lamennais i jego cénacle de la Chénaie. Na-
zwiska Lemannnais’go i jego najblizszych wspdtpracownikéw i przyjaciét oraz tytuty
dziel, jakie powstaty w kregu owej odnowy, powracaja wielokrotnie na kartach Dzien-
nika Jaiiskiego. Stad jednym z zadaii badaczy, zajmujacych si¢ postacia Janiskiego, staje
sie poznanie wplywu odnowy religijnej w pierwszej polowie wieku XIX we Francji na
postawe i przemy$lenia Bogdana Jaiiskiego — i tak brzmi tytut tego referatu. Oparty on
zostal nie na krytycznym wydaniu Dziennika, lecz na maszynopisowym odpisie, jaki
byt dostepny w Archiwum Zmartwychwstaiicéw w Rzymie w roku 1977. Maszynopis
ten ani nie byl zupely, ani tez wolny od bledéw, wydaje sie jednak, ze gdy chodzi
o poznanie zasiggu wplywu owej odnowy na Janskiego, dostatecznie bogaty i wiary-
godny, by podjac badania i sprébowaé sformutowacé wnioski.

Wiek XIX zastal wiare Francji w ranach, uczucia religijne wygaszone, a zZycie
duchowe skregpowane. Rewolucja 1789 niszczyla religic, przesladowata ksigzy, zamy-
kala seminaria duchowne. Domagata sie albo heroicznej wiernoéci Bogu albo odste-
pstwa od wiary. Jej miejsce zajely obojetno$é, ignorancja, konformizm. Spoteczeristwo
nadal czytato XVIII-wieczuych filozofow i encyklopedystéw, propagujacych negacja,
zwatpieniem i ironig ateistyczny humanizm. W roku 1802 Bonaparte zawarl konkordat
ze Stolicg Swmgtq, ale fakt ten nie miat wickszego wplywu na sytuaqt; religijng we
Fl’allC_]l, gdyz Pierwszym Konsuvlem kierowaly molywy polityczne i pragmatyczne,
a nie religijne.



Alina Merdas

W tym samym roku 1802 ukazat si¢ Geniusz chrzescijaristwa Chateaubrianda,
utwor otwierajacy francuski romantyzm, epoke, kidra odkryta sile uczucia i wartosé
intuicji, takze uczucia i intuicji religijnej. Utwdr ten méwit o pigknie moralnym i po-
etyckim chrzescijaristwa, i sprawil, Ze poeci zwrdcili si¢ do wiary przodkéw, jako do
Zrédet romantycznego liryzmu, a grupa ludzi réznych pochodzeniem, wiekiem i forma-
cja, zaczela nowym jezykiem mowic i pisac na temat wiary i jej roli w dziedzinie
intelektu i w Zyciu spolecznym. Staneli oni do stuzby w dziele odnowy mysli katolic-
kiej, a pomoc znaleZli w odkryciach éwczesnej nauki, zwlaszcza geologii i lingwistyki,
ktére swymi osiagni¢ciami przywrécily Biblii szacunek, zwlaszcza Ksigdze Rodzaju,
wysmiewanej w wieku o$wiecenia. Przede wszystkim zas daly podstawy nowej apolo-
getyce, szukajacej argumentéw na prawdziwosé chrzescijarisiwa w przeszlodci i trady-
cji, i odnajdujacej §lady dogmatéw we wszystkich kultach, jakie zna historia ludzkosci.
Chrzescijafistwo uznano za prawdziwe, bo jawilo si¢ jako doskonale, budowalo na
nowo tad spoleczny i okreslato postep ludzkosci.

Byla to postawa tradycjonalizmu, doktryny filozoféw i teologéw katolickich pier-
wszej potowy XIX wieku, ktorg potepit swymi encyklikami Grzegorz XVI, a kidra
naznaczyla nowa epoke.

Tradycjonalizm ograniczal pewno$¢ poznania do jedynego Zrédta — objawienia
pierwotnego, nicomylnie przekazywanego przez Tradycje, stawial je wyzej od objawie-
nia Jezusa Chrystusa, a rozumowi indywidualnemu odmawial mozliwos$ci poznania
w porzadku metafizycznym, moralnym i religijnym, nie byt wigc w zgodzie z doktryna
Kosciota katolickiego. Ale nie bladzit, gdy w réznych religiach i cywilizacjach odnaj-
dywal zjawiska z natury swej nieobce chrzescijasistwu. (Dzi§ méwi o tym deklaracja
Soboru Watykariskiego I, Nostra aetate) i gdy uznawat religie za integralny element
spolecznosci. Glosil, ze porzadek spoleczny, jego stabilno$¢, domaga sig religii, religia
nie obejdzie si¢ bez chrzescijadistwa, a chrzescijaiistwo bez katolicyzmu, Kierunek ten
zapoczatkowat de Maistre, ojcem byl mu de Bonald, a ptomiennym heroldem — Lamen-
nais.

Pierwszy tom najgtosniejszego dzieta Lamennais’go: Essai sur Uindifférence en
matiére de religion, ukazat si¢ w roku 1817. Francja dowiedziaia si¢, ze ma jednego
geniusza wiecej, a katolicy ,powstali z martwych”. Dzielo osobiste i zarliwe, ,prze-
dziwna powies¢ teologiczna, napisana pafajacym sercem”, stylem Pascala poruszato
jeden z najbardziej aktualnych tematéw epoki: obojeinosé religijng.

Bylo blyszczaca apologetyka, uznana powszechnie i wéwczas jedynie mozliwa.
Stanowilo jeden z czlonéw zaplanowanej przez Lamennais’go ofensywy intelekiualne;
i moralnej odnowy spoteczenstwa. Odwolywalo si¢ nie do uczucia, lecz do roznmu, do
poczucia spotecznego i przeznaczenia cziowieka, i zapoczatkowalo rodzaj intelektual-
nej dyktatury, jaka Lamennais sprawowal w swej ojczyZnie przez pigtnascie lat.

Pragnat on obroni¢ wiare, lecz réwniez przywrdci¢ katolicyzmowi jego dawny
autorytet, podnies¢ poziom umystowy ksiezy, poglebic ich wyksztatcenie ogdlne i przy-
gotowaé do dialogu ze wspdlczesnoscia,

Nie byl w tej walce sam. Obok niego znaleZli si¢ mlodzi kaptani i preedstawiciele
laikatu, skupieni wokdél czasopisma ,,Mémorial Catholique”. Wierzyli oni w mozliwosc
pogodzenia nauki i wiary, chrzescijaistwa i wolnosei polityczoej, bronili dogmatu
i w nim widzieli Zrédta inspiracji filozoficznej i politycznej, i nie mieli zaufania do
swego galikanskiego episkopatu. Podejmowali zagadnienia wspéiczesnej kultury w du-
chu katolicyzmu i uprawiali apologetyke oparta na refleksji nad ,tym swiatem”. Ze
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wzgledow finansowych w roku 1829 ,Mémorial Catholique” potaczyl sig z ,,Revue
Catholique”, a w roku 1830 pismo to zastapil dziennik ,, Avenir” ze stynna dewiza: Bog
i Wolnosé. Lamennais plzquczy} sie do redakloréw, ,Mémorialu”, propagujacego lezy

»Essai” | wkritce stal sig przywoédey calego ruchu %qczqcego tradyc_]onahzm Z ultra-
montanizmem — uznaniem suwerennosci i meomylnosm papiczy.

Batalii publicystycznej na famach czasopism towarzyszyta dzialalnosc intelektual-
na. Lamennais marzyt o stworzeniu centrum badafi i zwigzanego z drukarnia wydaw-
nictwa. Wstapit do kongregacji zakonnej, powstalej w Bretanii dzigki inicjatywie jego
brata i wkrétce zaproponowal nowe statuty i nows nazwe: Kongregacji §v Piotra. Imig
$w. Piotra mialo podkreslaé cel nowego zgromadzenia: stuzbg Kosciotowi rzymsko-ka-
tolickiemu w walce na intelekty. Z rodzinnego domu La Chénaie uczynit osrodek for-
macyjny kongregacji. Przypominal on bardziej katolicks uczelnig niz nowicjat, i w re-
ligijnej 1 intelekiualnej atmosferze przygotowywat do walki o zwycigstwo wiary.

Powstaly niemal nazajutrz po rewolucji lipcowe] dziennik ,, Avenir” glosit nowy
typ liberalizmu otwartego na wartosci chrzescijariskie oraz rozdzial Koéciota od pari-
stwa. Prase przedstawial jako potezny $rodek porozumienia i posi¢pu, a w katolicyzmie
widzial sprzymierzerica w walce o pelng realizacje prawa pierwotnego — §wigtej wolno-
§ci, daru Boga Zbawiciela dla odrodzonej ludzkiej natury. Od tez ,,Avenir” nie bylo juz
daleko do plomiennych Paroles d’un croyant (1832), w ktérych Lamennais przeszedt
catkowicie na pozycje liberalne i caly wladze zlozyt w rgce ludu. Nic wige dziwnego,
2e papiez Grzegorz X VI potepil swymi encyklikami: Mirari vos (1832) i Singulari nos
(1834) poglady, dziela i dzialalno$¢ Lamennais’go.

Cénacle de La Chénaie — przyjaciele i wspsltwdrcy owego ,szerokiego nurtu
odnowy religijnej, ktéry uradowat Kosciél, a kiéremu ks. Lamennais, przeznaczony
przez Boga do tej chwalebnej misji, nadat decydujacy rozmach — jak powie pdZniej
kardyual Cabriéres’ — Gerbet, Scorbiac, Salinis, Lacordaire, Montalembert, opublikowa-
li swoje poddanie sie Kosciotowi, réwniez podadata sig ostatnia trybuna filozofii mene-
zjariskiej: ,Revue Européenne”, periodyk powotany po zamknigciu ,,Avenir” przez ge-
neracje mtodych, przekonanych o koniecznosci apostolatu w dziedzinic intelektualne;.
Lamennais wybral zerwanie z Kosciolem, w swoim przekonaniu z Rzymem, a nie
z katolicyzmem.

Ale ruch zrodzony z ,Essai sur indifférence en matiére de religion”, skazany
encyklikami papieskimi na $mieré, pozostal zywy i nadal inspirowat 6wczesne pokole-
nie. Mlodzi z czaséw Restauracji i Monarchii Lipcowej, majac do wyboru saint-simo-
nizm i religijnogé pierwszego pokolenia romantykéw, wybierali tradycjonalizm Lamen-
nais’go — menezjanizm. Pozbawiony wodza, i dlatego nie niepokojony przez hierarchig,
znajdowal zwolennikdw nie jako liberalizm polityczny, lecz jako filozofia i teologia,
zwlaszcza apologetyka, i kierunek apostolstwa — wprowadzenie Chrystusa w $wiat lu-
dzkiej wiedzy. Jako ewangelizacja kultury — powiedzielibySmy dzisiaj.

La Chénaie przesta-la istnied, jej wyktadowcy, ksit;Za Salinis i Scorbiac, przeszli
do kolegium Jullly i tam nadal wykiadali w duchu menezpmzmu zachowujac pierwot-
ne oddanie si¢ Lamennais’go Kosciolowi i petne zrozumienie dla koniecznosci zacies-
niania stosunkéw pomiedzy katolikami a Stolica Swieta, jak i dla reformy studidw
koscielnych. ,,Annales de philosophic” Bonnetty’go shizyly propagowaniu filozofii
chrzescijariskiej czyli tradycjonalizmu w duchu Lamennais’go. W roku 1836 powstat

H. Bremond, Pour le romantissme, 1923, 5. 48,
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periodyk: , Université Catholique”, pomy$lany jako ,uniwersytet pisarzy”. Gerbet,
Scorbiac, Salinis i Montalembert, nie otrzymawszy pozwolenia na ,,uniwersytet profe-
sordw”, na otwarcie, na wzdér Belgii, uniwersytetu katolickiego, zastapili go czasopis-
mem. Mial on wydzialy nauk religijnych i filozoficznych, nauk spofecznych, literatury
i sztuki, nauk fizjologicznych, fizycznych i matematycznych, nauk historycznych. Pro-
gram zredagowali Genaude, Gerbet, de Coux, Rio i Montalembert. Pismo to stalo sie
cytadely inteligencji katolickiej we Francji polipcowej, miato 1600 abonentéw i prezen-
towato orientacje menezjariska.

Gerbet jeszcze w roku 1832 w wykladach, o ktére prosili, po zamknieciu ,,Ave-

>, studenci prawa, podjat zagadnienie teologii spotecznej. Glosit, Zze ludzie religijni
majq obowigzek wzig¢ w swe rece inicjatywe, gdy chodzi o reformy pohtyczne i spo-
feczne. Oskarzanie panujacej niesprawiedliwosci, dobroczymloéc i zajmowanie sig Zy-
ciem wiecznym przy pozostawieniu w dogodnym cieniu zagadnienia podzialu débr
doczesnych, nic wystarcza, Wskazywal, Ze pierwsze gminy chrzescijaiiskie pozostawily
nie — jak si¢ powszechnie sadzi — wzdr Zycia zakonnego, lecz porzadku spolecznego.
.Nie bylo miedzy nimi ubogich”. Cata za$ wierzaca Francja czytala jego ksigzke po-
$wigcona Eucharystii, najpigkniejsza ksiazke religijng epoki, zgodna z dogmatem
i oparty na apologelyce w duchu tradycjonalizmu.

Montalembert stworzyl pierwsza katolicka partie polityczna, opartg na trzech te-
zach gloszonych przez ,,Avenir”, Rohrbacher do swej historii Kosciota, Guéranger,
odnowiciel opactwa benedyktyfiskiego w Solesmes, do liturgii i Zycia monastycznego,
wprowadzali idee tradycjonalizmu. Bautain w swej teorii poznania wychodzit z inspi-
racji szkoly menezjaniskiej, Maret przeciwstawial filozofii oficjalnej — eklektyzmowi
Cousina, melafizyke oparta na objawieniu pierwotnym. Menezjanizm ksztaltowal réw-
niez prace ekonomisty de Coux i historyka sztuki Rio. Cala francuska kultura oddycha-
ta menezjanizmem.

Lacordaire swymi stynnymi kazaniami w Notre-Dame wywolywal zachwyt mio-
dziezy. Obdarzony sklonnosciami do mistyki, talentem moralisty i sztuka oratorska,
w apologetyce szedt §ladami Lamennais’go, zapraszal do wejécia w chrzefcijaristwo
przez zaakceptowanie i zrozumienie autorytetu Kosciota, a dobroczynng dziatalnoscig
Kosciota udawadnial jego prawdziwosé. Ukazywat Kosciél jako zywy marsz prawdy
religijnej, weiclenic wszystkich jej owocdw, i podkreslat jego wiekuistos¢. Byl w swej
epoce — i pozostanie w historii — apostolem mlodych. Mlodziez katolicka stata si¢ bo-
wiem faktem i potega. TakZe katolickie dziennikarstwo, katolicka my$l i dzialalno$é
polityczno-spoteczna, katolicka nauka. Zrédha ich bily w La Chénaie.

Po Lamennais pierwsze miejsce wérdd menezjaficzykéw, a moze w ogdle pier-
wsze, przypada ksiedzu Filipowi Gerbet, gléwnemu wspéhtworcy wszystkich dziedzin
owej odnowy. Byl on odnowicielem chrzescijariskiej filozofii i apologetyki, autorem
dziel wyrazajacych menezjaiska duchowos$é, dziennikarzem i kierownikiem ducho-
wym. Menezjanizm stworzony przez Lamennais’go, ale wsparty gldwnie przez Gerbeta
I caly krag Scislej czy bardziej luZno zwiazanych z nim ludzi, byl jednym z oryginal-
niejszych systeméw myslowych francuskiego romantyzmu i przez kilkanascie lat spra-
wowal we Francji ,,rzad dusz”. W rzeczywistosci nie zaspokoit potrzeb dwcezesnej filo-
zofii chrzescijaiiskiej i nie spetnil wlasnych oczekiwai — nie nawrdcit epoki. Byl ru-
chem o ambicjach intelektualnych, doprowadzit do przymierza pomiedzy nauks i wia-
ra, ale mato dbal o rozwdj duchowy czlowieka. Wspdélistniat razem z katolicyzmem
tradycyjnym, powiazanym ze swoistym konformizmem spotecznym, oraz z religijno-
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Scia romantykéw, gloszaca warto$é przezycia religijnego, lecz obojetng na zawartosé
dogmatyczna wyznawanej wiary. Akcja Lamennais’go majaca na cclu formacje ksi¢zy,
réwniez nie przyniosta wickszych zmian, duchowieristwo whasciwie pozostalo nie przy-
gotowane do dialogu ze wspélczesnoscia. W rezultacie rozczarowane do Kosciota masy
pracujace i intelektualisci, nie znajdujacy z Kosciotem wspdlnego jezyka, pozostali na
zewngtrz wielkiej chrzescijariskiej wspdlnoty. Wiek XX zastat ,najstarsza cére Koscio-
1a” bez wiary.

Ale na poczatku XX wieku pojawila si¢ we Francji katolicka elita intelektualna,
a jej nastgpne wcielenia po I i po II wojnie $wiatowej. Wszystkie one maja swéj rodo-
wod w La Chénaie i chociaZ nie osiagaja w pelni zamierzonych celéw, pozostaje po
nich niezatarty $lad, naznaczaja epoke i kulture, a ich oddziatywanie nie zawsze jest
znane. Jesli jednak chodzi o wplyw Lamennais’go i menezjanizmu na Wielka Emigra-
cjg, zwlaszcza na Mickiewicza, wiemy juz dostatecznie duzo. Niewiele, gdy chodzi
o Jaiiskiego, cho¢ pojawiajace sie na kartach Dziennika nazwiska menezjariczykow i ty-
ity dziel, ktére w zwigzku z ruchem powstaly, Zagadnienie sygnalizujg dostatecznie
wyraZnie. Krytyczne wydanie Dziennika, zwlaszcza ustalenie dat, bedzie tu wazne. Nie
wydzaje si¢ jednak, by mozna bylo zaprzeczyd, ze Zréda inspiracji Jaiiskiego bily réw-
niez w La Chénaie.

Bogdan Jariski byl inteligentny, wyksztalcony i przygotowywat si¢ do pracy na-
ukowca. Byt intelektualista: szukat racji rozumowych, a nie ucznciowych.

»Ljednoczy¢ sig Zz Bogiem — wyspowiadad, bom uznal, Ze nie mam Zadnych za-
rzutlow przeciw wierze Swietej katolickiej — na wszystkie juz po wielokro¢ sam sobie,
czgsto i drugim, zwyciesko odpowiedzialem” — notowat 28 grudnia 1834 roku (s. 122).

Nie ma to znaczyd, Ze byl pozbawiony przezy¢ religijnych. ,Nareszcie ustapilem
— i taska zlala si¢ bez miary w moje serce i w moje Zycie, ... milo§¢ rozpalita we mnie
i rozjagnita wszystko, com w réznych czasach czytat w tym przedmiocie i mys§lat —
i zrobifa si¢ jaka$ calo$¢” (s. 444-445).

Zauwazmy: ,zwycigsko odpowiedzialem”, ,,com w réznych czasach czytal w tym
przedmiocie i myslal”. Wydaje sie prawie pewne, ze obok rozméw i kontaktéw osobis-
tych, obok oddzialywania éwczesnej atmosfery kulturowej, pierwsze miejsce w proce-
sie nawrdcenia Jaiiskiego, jego powrotu do Boga, zajmowata ksigzka, byla tym wewne-
trznym nicjako, najblizszym instrumentem, kiéry pomagat osiagnac stan ,,pociech i task
nadzwyczajunych, jakicgo naglego ol$nienia i uniesienia” (s. 363), i prowadzil do mod-
litwy: ,,Zebym caly zyl zakochany w Tobie, w obecnosci i tasce Twojej, dla Ciebie”
(s. 530).

Ksiazki, ktdre Janiski czytat — i ktére wkiadat w rece bliskich i znajomych z mysla
o ich nawréceniu — powstaly w kregu odnowy religijnej w pierwszej polowie XIX
wieku we Francji i w katolickich Niemczech, gléwnie w zasiegu oddzialywania cénacle
de La Chénaie.

Przygotowujac sie do wielkiej spowiedzi generalnej pod koniec 1834 roku, Jasiski
napisat: ,,Wyznaj¢ teraz jeszeze w ogdlnosei, Ze od lat 12, od odstapienia mego od
wiary $w., cale moje zycie bylo we mnie przyttumianiem, wyniszczaniem dobrego,
krzewieniem zlego™ (s. 114-121}); a wiec 6 lat w Paryzu i 6 poprzednich w Warszawie.
W stolicy Francji zjawil si¢ jako wyznawca opartej na filozoficznym materializmie
i liberalizmie ekonomii politycznej i zapormial, gdzie jego podziata sig wiara, wciag-
nigty w nacechowane romantyczna frenezja uzywanie Zycia. Nie darzylo ono jednak
szczgsciem, przeciwnie — budzito rozpacz. Nie za¢milo szerokosci myélenia, nie znisz-
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czylo zywego poczucia sprawiedliwosci, nie pozbawilo pewnej wewngtrznej szlachet-
nosci. Wydaje sie, ze wlasnie dlatego pociagnat Jafiskiego saintsimonizm. Program 6w
jawit si¢ oczom mlodego naukowca jako najpozyteczniejszy dla ludzkosci. To sprawilo,
ze peten nowej wiary i zapatu przystapit do saintsimonistéw, by razem z nimi sprowa-
dzié zioty wick, daé swiatu udoskonalony porzadek spoleczny.

Saintsimonisci uwazali, Ze nowe spoleczerisiwo, kidrego zasady objawil i sformu-
towat ich mistrz, zmarty w roku 1825 Claude Henri de Rouvroy, hrabia de Saint-Simon,
juz istniato, jedynie rézne przezytki dawnej epoki hamowaly jego rozwdj. Dlatego
postanowili stworzy¢ odpowiednie warunki i sta¢ sie, jako zespdl, zapowiedzia spote-
czefistwa nowej epoki. W grupie majacej prezentowac ,,nowe chrzescijafistwo” zaczely
sie jednak nieporozumienia na tle préby przejscia z plaszczyzny filozoficznej na religij-
na, a przy okazji wyszly na jaw slabosci i matosé jej przywddcéw, co sklonito Jariskie-
go do opuszczenia ich. Jaiiski byl jednak teraz bogatszy o przezycia religijne, wpraw-
dzie zabarwione panteizmem, ale kierujace mysl ku Bogu. Do tych przezy¢ dotaczyly
si¢ przezycia patriotyczne, upadek powstania listopadowego, strata ojca, spotkanie
z Mickiewiczem i Wielka Emigracja. Wszystko to doprowadzilo znowu do stanu przy-
gnebienia, Jaiski ,,z trudem mdgh skupié sie i zebra¢ sily do nowego Zycia” (s. 121).
Czul si¢ samotny, niepewny, pozbawiony nadziei. Ale sytuacja byla juz inna, niz ta
sprzed kilku lat, inne $rodowisko, a on sam ,,obudzony”.

Niektérzy przypisuja nawrdcenie Jafiskiego Mickiewiczowi. Zapewne obcowanie
z wielkim poeta, ktéry nie kryt swej religijnosci, moglo mie¢ jakis wptyw. Jaiski notuje
w swym dzienniku: ,Mickiewicz przez przyktad utwierdza mmie niby w moich opi-
niach” (s. 122). Ale te opinie ksztaltowaly si¢ pod wptywem czytanych od dluzszego
czasu ksigzek i czasopism.

W poczatkach caly méj umyst zajety kwestiami metafizycznymi w terminach
polozonych przez saintsimonizm. Duch i materia. Przestaje by¢ panteista. Poprzednie
czytanie d’Ecsteina dato mi poznaé nieco katolicyzm. Gerbet, Mélanges de I’Avenir,
Essai sur ['indifférence, du ,Dogme Génerateur”, ,,Considérations sur la France”, Ro-
hrbacher” (121) — czytamy w Dzienniku.

A wiec lektura czotowych dziel, ktére ksztaltowaty odnowe religijna w porewolu-
cyjnej Francji, tworzyly dla éwczesnej generacji ,,Srodowisko boze”.

Baron sanscrit”, jak nazywano d’Ecsteina, na famach swego pisma ,,Catholique”
glosil, ze aby w Zyciu zachowaé i usprawiedliwic¢ wiarg, konieczne jest wprowadzenie
jej we wszystkie przejawy osobowosci fudzkiej i wszystkie dziedziny dziatalnosei czto-
wieka. Spotykal sig tu z Gerbetem, ktory w swej ksiazce o Eucharystii: Considérations
sur le dogme générateur de la pieté catholique (1829, w roku 1844 ukaze si¢ polskie
thimaczenie Jaiiskiego, Semenki i Kajsiewicza), pokazal, jak religia karmi ludzkg inte-
ligencje prawda, a udzkie serce uczuciem, wprowadza w ludzkiej duszy prawd¢ w po-
rzadek mifosci, scala osobowog$é. Obaj autorzy za$ szli drogami Lamennais’go, pragna-
cego przeniknaé wiarg wszystkie dziedziny kultury. De Maisire w Considérations sur
la France podkreslat wage uznania i przywiazania do whadzy papiezy, Rohrbacher hi-
storig¢ Kosciota pisal w oparciu o zasady tradycjonalizmu. Jeste§my w samym sercu
owej odnowy. Wymienione przez Jafiskiego nazwiska i tytuly juz wystarczaja na to, by
w poczynaniach i w wypowiedziach Jasiskiego odnajdywac zywe echa menezjanizmu.
A przeciez tych nazwisk i tytuléw jest wiele wigcej i niemal na kazdej stronie.

»Religia i religia tylko ustanowi¢ moze i porzadek spoleczny, i wolnos¢, i zabez-
pieczyé wszystkie prawa posiadania, i interesa aktualne — zaspokojenie potrzeb socjal-
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nych dotad niezaspokojonych — i teraZniejszodci i przyszloéci — nadaé towarzystwu
stalo§¢ ich posady, i rozwinigcie sig, postep wszystkich sit ... Ale trzeba, Zeby byla za
fundament” — pisat Jariski w calkow1te_] zgodzie z menez_]amzmem, 7 jego pogladami
na rol¢ i miejsce religii w zycm spoleczedistw, w Naszej profesji (1839, s. 432). Kiedy
za$ my$lat o zasadzie, celu i duchu zaloZonego przez siebie Braciwa Stuzby Narodo-
wej, szukal wlasciwych form dla wprowadzenia zasad chmﬁcuansknch w pohtykq,
w edukacje, w literaturg, w nauki, przemyst, obyczaje i cate Zycie publiczne i prywat-
ne. Mial wiec, podobnie jak d’Ecstein, Lamennais, Gerbet i caly krag podobnych im
myslicieli, petne zrozumienie zagadnienia ewangelizacji kultury. A jako Polak, zwlasz-
cza Polak spod zaboru rosyjskiego czut si¢ odpowiedzialny za caty Stowianszczyzng.

Bractwo Shuzby Narodowej — Domek — powstato jako gniazdo powolan, jako
miejsce whasciwej formacji przyszlych kapfanéw, duszpasterzy dla kraju i dla emigra-
cji, takZze misjonarzy. Jaiiski, tak jak Lamennais, przywiazywat duza wage do poziomu
duchowego i intelektualnego duchowieiistwa, bo zdawat sobie sprawe z zadafi, jakie
nafi czekaty. Mieszkaricy ,,Domku” studiowali w Juilly, gdzie wyktadali dawni profe-
sorowie z La Chénaie, odprawiali rekolekcje w Solesmes, gdzie opatem byl don
Guéranger, zdobywajacy formacje w La Chénaie. Oddziatywanie menezjanizmu wiec
trwato i dochodzito z réznych stron i na réZne sposoby. Wychowankowie Jariskiego,
pwrwsn zmartwychwstaricy, jak Lamennais i sam Jaiiski, byli ultramontanistami, stali
wiernie przy Stolicy Swigtej i uznali, e jednym z ich plerwszych zadan bylo odwie-
canie Stolicy Apostolskiej o potrzebach Kosciota polskiego, zarazem wlatwianie zblize-
nia miedzy Polakami i Rzymem” (Kwiatkowski, Historia Zgrom. Zmariw. Patis. s. 52).

Jest oczywiste, Ze taka postawe dyktowala éwcezesna sytuacja Polski, ale nie nale-
zy zapominaé, ze wlasnie wiedy emigracj¢ charakteryzowat bardzo nieprzychylny sto-
sunek do papiestwa, potqp;eme przez Grzegorza XVI powstania listopadowego nadal
bolato. Powstajacemu za$§ Zgromadzeniu Zmartwychwstania Pariskiego zarzucano, iz
,odrywa emigrantéw od prawdziwych zadai poslannictwa naszego, a zwraca ich ku
kwestiom mistycznym” (,Noworocznik Demokratyczny”, 1842, s. 136). Trudno bylo
wybaczyé nZamienianie rycerzy w stugi Kosciola”. Wydaje sie wiec, ze i w tej dziedzi-
nie zaznaczyl sie, jesli nie wplyw, to przynajmmiej przykiad menezjaficzykéw.

Obok wplywu lektur dzialaly i wplywy kontaktéw osobistych, Jariski znat ich
autoréw, przede wszystkim Gerbeta i Montalemberta. Bliscy ludzie, tacy jak Mickie-
wicz i Witwicki, na temat roli religii w zyciu spoleczefistw, réwniez prezentowali po-
glady tradycjonalizinu.

Jaiiski, snujac swe dalekosiezne plany apostolskie, zamy$lat takze o ,,pismie poli-
tycznym, o jakim$ pi$mie po francusku wylacznie, a przynajmniej gtéwnie poswigco-
nym sprawie polskiej”. Réwniez o ,uniwersytecie katolickim, narodowym, polskim”.
We wszystkim okazywat sie duchowym bratem gléwnych twércéw owej wielkiej, reli-
gijuej odnowy.

Natchnieniem byl mu Bég i czasy, w ktdérych zyl. Fakt, ze pomysty czerpai ze
wspo%czesnoscn ze pomagata mu ona w ksztaltowaniu postaw i pogladéw, w budowa-
niu nowego dzieta w Kosciele, $wiadczy nie — jak mogloby sig wydawac — o zaleznosci
i o braku samodzielnosci, lecz o twérezym odczytywaniu znakéw czasu, o dawaniu
odpowiedzi na wyzwania swego wieku.
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DROGA DO WIARY.
Filozoficzne uwarunkowania przemiany duchowej
Stefana Pawlickiego

1

Stefan Pawlicki nalezy do grona najwybitniejszych polskich myslicieli. Niestety
jest on dzi$ juz nieco zapomniany a przede wszystkim nie doceniany. Wynika to ze
specyfiki filozoficznych uwarunkowar wspéiczesnej mysli polskiej, ktéra po drugiej
wojnie §wiatowej ulegha totalnej ideologizacji. Popularyzowanie idei badZ co badZ czo-
fowego reprezentanta myéli chrzedcijaiiskiej nie bylo wygodne dla marksistowskich
historykow filozofii. Pawlickiemu nie sprzyjaly rowniez procesy rozwoju same;j filozo-
fii. Pierwsza wojna $wiatowa definitywnie zamknela dziewietnastowieczny okres jej
rozwoju. Spory, ktérymi zyli mysliciele tamlej epoki (romantyzm, problemy przyrodo-
znawstwa, ewolucja, materia, post¢p) odsunigte zostaly na bok. Wojna zachwiala wiarg
w trwale jak sadzono wartosci europejskiego humanizmu. Bezpowrotm'e mingha epoka
zarliwych filozoféw-naukowcdéw, zglebiajacych tajniki zycm budujacych na poty spe-
kulatywne systemy myslowe. Zakres humanistyki zawezit si¢ pod wpiywem gwaltow-
nie rozwijajacych sie nauk szczegétowych. Pawlicki byt dzieckiem swo_]ego wieku. Zyl
tym, co interesowato filozoféw. Polemizujac, poszukiwat wiasnych rozwiazai, majac
na uwadze to, Zze sensem poznania nie jest tylko i wylacznie opis zewnetrznego $wiata.

Dziatalnosé filozoficzna Stefana Pawlickiego dawata znaczice wsparcie zaréwno
dla Kosciola w ogéle jak i dla polskiego Kosciola lokalnego. Europejski rozglos uzy-
skala jego praca O poczqtkach chrzescijaristwa, pierwotnie przygotowana w postaci
serii wyktadéw w Akademii Religii Katolickiej w Rzymie. Wysoka pozycja, jaka dzieki
nim uzyskal i przyjaZi jaka go darzyl Leon XIII ugruntowata jego szczegélna pozycje
wsréd polskich teologéw i w polskim Kosciele. Pawlicki przerastal swoja wielkoscia
i subtelnogcig mysli cala 6wezesng elite inteligencji katolickiej w Polsce. Nigdy nie byt
jednak wojujacym ideologiem, zawsze natomiast starat si¢ zrozumied przeciwnika, pod-
dac analizie jego sposéb myslenia i doceni¢ to, co zastugiwato na wysokg ocene. Wy-
kiady ojca Pawlickiego ,byly ekspozyturg Europy™ tak pisal Tadeusz Sinko, jeden
Z jego uczniéw, wybitny badacz kultury antyczne;j.

W ferworze walki, jaka rozgorzala w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesia-
tych migdzy konserwatystami o nastawienin narodowo-katolickim a ruchem pozytywi-
stycznym, pozadane byly postawy bezkompromisowe, walka za wszelka ceng i wszel-
kimi metodami. Stefan Pawlicki nie speinial tego warunku, byt rozwaznym i wnikli-
wym myélicielem, dla ktérego idealem byla tradycja starozytnego dialogu, wymiana

1 T. Sinko, S.p. o. Stefan Pawlicki, ,,Czas”, Krakéw 1916, nr 221.
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argument6w i wspdlne poszukiwanie prawdy. Z tego wzgledu kierowat swoja uwage ku
mysli Schopenhauera, Renana, Lassale’a, Marksa, Nietzschego. Dla przecietnego bo-
jownika obozu konserwatywnego bylo to nie do przyjecia.

Zakres zainteresowari intelektualnych Stefana Pawlickiego przedstawiat sie impo-
nujaco: fascynacja filozofia i literatury starozytna, filozofia wspétczesna i problemami
rozwoju nauk przyrodniczych, wreszcie psychologia. W dziedzinie teologii interesowat
si¢ spoteczng doktryng Kosciota oraz rzadka w polskiej mysli teologicznej refleksja nad
filozoficzno-religijnymi aspektami powstania i rozwoju chrzescijaristwa.

Z puktu widzenia lematu niniejszego referatu na szczeglng uwage zastuguje dro-
ga i specyfika duchowego rozwoju Stefana Pawlickiego, kolejne fazy dochodzenia do
dojrzatosci intelektualnej oraz rola, jaka w tym procesie odegrata filozofia Schopen-
hauera. Pawlicki jest bowiem pionierem akademickich badar nad mysla frankfurckiego
pesymisty. Rozprawa doktorska De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione
obroniona we Wroctawin w 1865 roku jest pierwsza dysertacjy doktorska na temat
filozofii Schopenhauera na $wiecie. W tych okolicznosciach rozprawa ta ma dla nas
szczegolng warto$¢ historyczno-filozoficzna. Obu myslicieli laczyto o wiele wiecej:
urodzenie w Gdafisku w rodzinach kupieckich, fascynacja filozofia Platona i kultura
antyczna, literaturg i sztuka. Obaj poszukiwali egzysiencjalnego sensu istnienia czlo-
wicka, Schopenhauera zaprowadzito to do kontemplacjonizmu i indywidualizmu opar-
tego na indyjskiej zasadzie negacji zewngirznego, materialnego $wiata, Pawlickiego
natomiast do afirmacii tego $wiata i odkrycia w nim ideal realizowanego w procesie
cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci a pézniej do afirmacji myski chrzescijariskiej. Dzie-
ki inspirujgcej roli filozofii Schopenhavera Pawlicki przeszedt daleks droge od czysto
powierzchownego zainteresowania filozofia do jej systematycznego uprawiania. Zary-
zykowac mozna réwniez twierdzenie, iz istnieje daleko posunicta wspétzaleznosé mie-
dzy wplywami Schopenhauera a konceptualizacjs stanowiska Pawlickiego i catym pro-
cesem duchowej przemiany poiskiego filozofa. Wiele wskazuje na to, iz zalezno$cé ta
Jest wigksza niz mogloby si¢ to z pozoru wydawacé.

Il

Punktem wyjscia rozwazai Pawlickiego jest pytanie o sens filozofii. Biorac pod
uwage caloksztalt dziejow ludzkiej mysli, zdecydowanie podkresla réznice w ujeciu
filozofii jako nauki o najglgbszym sensie ludzkiego istnienia i poznania oraz nauk
szczegGlowych jako formy opisu zewngtrznego $wiata. Nauka, pomimo gwattownego
rozwoju i widocznych osiagnigé, nie jest — wedlug niego — w stanie sformulowaé jednej
zadowalajacej oraz obowigzujacej powszechnie prawdy o $wiecie. W zwiazku z tym
poszukiwanie w niej oparcia dla filozofii jest co najmniej watpliwe. Pomimo lego oczy-
wistego faktu od kilkuset lat badanie $wiata przyrody bylo dla szeregu europejskich
myslicieli podstawows przestanke sadzenia o istocie swiata i roli czlowicka w tym
$wiecie, Ten sposéb ujmowania przedmiotu filozofii nazywa Pawlicki realistycznym.

Przeciwieiistwem ujecia realistycznego byla metoda idealistyczna, wychodzaca
z przeswiadczenia, ze wszelka realno$§é pozapodmiotowa moze prowadzié do bledu.
W zwigzku z tym filozofowie koncentrowali swoja uwaga na samym podmiocie pozna-
nia i na samym akcie mySlenia. Spowodowalo to, iz filozofia rozplyneta sie w bytach
abstrakcyjnych i w subiektywizmie. Pawlickiemu marzy si¢ jednosé filozofii i nauk
szczegblowych podobnie jak w starozytnej Grecji, gdy filozofia byla madroscia i wie-
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dza ,,0 rzeczach boskich i ludzkich”. Jest przekonany, ze taka jednos¢ jest nie tylko
mozliwa, ale jest przede wszystkim konieczna, gdyz tylko w jednosci poznawczej mo-
#liwe jest pelne urzeczywistnienie ludzkiej natury i aspiracji. Jest to niejako historyczna
koniecznosé, urzeczywistnienie herderowskiego modelu filozofii dziejow. W zwiagzku
z tym wyraza przekonanie, ze nauki przyrodnicze nicbawem ,.zapragna jednosci, zaza-
daja dtoni, ktéra by nimi kierowata. Dlatego Smiato spogladamy w przyszios¢ i mysli-
my, ze dziedi niedaleki, gdzie rozproszeni znuzeni robotnicy, sami dobrowolnie wréca
do pana swego™. To wyraZne przesunigcie punktu cigzkosci filozofii ku podmiotowi
byto wynikiem rozwinigcia wezesniejszej koncepeji z Pierwszych mysli oraz inspiracji
schopenhauerowskich, Pawlicki jednak nie do kofica afirmowuje mysli antora Swiata
jako woli i przedstawienia. Nie byloby to zreszta mozliwe w tym stanie rozwoju nauki,
jaki ona osiagneta pod koniec lat szesédziesiatych XIX wieku. ,,Cziowiek-jednostka jest
zbyt ciasnym punktem wyjécia; na tej waskiej podstawic stangwszy, popadlibySmy
w nowq jednostronnoéé, w nowe bledy. Gdy za$ do czlowieka-jednostki dodamy czlo-
wieka spotecznego, gdy istotg jego odstonimy, jak sig pobudza do Zycia, jak dziala
wciaz wéréd rozwoju ludzkosdci, wtedy oprzemy syslem nasz na gruncie trwalym, a za-
den przeciwnik go nie obali”® — powiada Pawlicki. Podstawa nowego systemu musi
zatem by¢ psychologia i antropologia, a wigc nauki ktore daja wglad zaréwno w natura
ludzkiej psychiki i proceséw nia rzadzacych, jak réwniez w sfere relacji interpersonal-
nych, proceséw spolecznych, politycznych i historycznych.

To stanowisko okreslane przez polskiego filozofa metoda psychologiczng wyzna-
cza tylko ogélne parametry orientacji filozoficznej, nie jest celem samym w sobie.
Celem filozofii, w $cistym tego stowa znaczeniu, jest prawda, prawda rozumiana jako
idea, jako ponadindywidualna i ponadhistoryczna tendencija, ktéra nie tylko wyznacza
prawidta metodologicznej procedury lecz takze odnosi sie do sfery wartosci. Prawda
nadaje wiec sens ludzkiemn dziataniv. I nie musi to by¢ dziatanie tylko i wylacznie
praktyczne w wymiarze naukowym. Idea prawdy ukiernnkowuje na niekorczacy sie
proces poznania.

W Kilku wwagach o podstawie i granicach filozofti Pawlicki kontynuowat badania
nad idealistyczno-subiektywnymi uwarunkowaniamni poznania obiektywnego Swiata.
Rozwingl przy tym metodg psychologiczna i nadat jej ghebszy sens. Jego stanowisko
wzbogacone zostalo o gruntowne studia nad ,mectoda osobista”. Podobnie jak we
wezesniejszych pracach poddat krytyce zarwno materializm jak i ,ontologizm”. ,,Pier-
wszy zmienil czlowieka w cialo, drugi w akt bezwzglednego myslenia™. Za podstawe
filozofii uznal wiedze bezposrednia, a za jej jednego z gléwnych orgdownikéw — Scho-
penhauera. Ocena Pawlickiego skierowana jest w strong krytycznej analizy wspomnia-
nych nurtéw filozoficznych: Kartezjusza, Malebrancha, Spinozy, Kanta, Fichtego, Her-
barta i innych.

Wiedza bezposrednia jako podstawa filozofii i nauki wynika z dwoéch zasad. Pier-
wsza zasada powiada: ,,Bezpo$rednio znam byt i czyny moje, oraz wszystko, czemu
zaprzeczyé nie mogg, nie chcac zaprzeczyC mego bytu i dzialania™. Druga zasada
okresla stosunek do obiektywnego $wiata: ,Posrednio znam byt i czyny obee, o ile

2 Lekeja wstgpng do wykladu historii filozofii, , Gazeta Warszawska” 1866, nr 270.
3 Tamsze, nr 275.

4§ Pawlicki, Kitka uwag o podstawte i granicach filozofii, Krakdw 1878, s. 26.

> Tamze, s. 41.
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objawione s3 przez doswiadczenie zmystéw lub stowo ludzkie™. Pawlicki uznaje jesz-
cze istnienie trzeciego Zrédla wiedzy bezposredniej — objawienia, na kiérym opiera sie
teologia. Réznica migdzy teologig i filozofia polega na tym, Ze teologia wynika z wiary
w prawde objawiona, filozofia za$ z wiary w prawa rozumu. Na tym rozréznieniu opie-
ra sie definicja filozofii stosowana przez Pawlickiego wielokrotnie w przysziosei; ,Na-
uka o przyczynach ostatnich, o ile duch zna¢ je moze, samym rozumem, bez objawie-
nia, za pomoca naukowych dowodoéw czyli odréznienia rzeczy znanych od nieznanych,
zaleznych od mezaleznych”

Zasadnicza réznica migdzy Lekcjq wstepnq... a Kilkoma uwagami... polega na
tym, Zze o ile sensem stanowiska z okresu warszawskiego byla idea prawdy, to
pdZniejszy tekst ide¢ prawdy uprzedmioctawia w Bogu jako transcendencji. W tym wy-
miarze Pawlicki nie wychodzac poza strukture intelekiualna zbudowana w okresie prze-
dzakonnym, przyjmuje taka interpretacj¢, ktéra w najogdlniejszych zasadach zgodna
byta z teologiczng wizja swiata.

IH

Z zasad metody psychologicznej wynika krytyczne stanowisko wobec dwdch
waznych nurtéw filozofii europejskiej: materializinu i idealizmu. Pawlicki ma na uwa-
dze zaréwno krytyke materializmu oswieceniowego jak réwniez wspélczesnego mate-
rializmu Moleschotta, Biichnera i wszelkich modyfikacji tych stanowisk. W przypadku
idealizmu za$ gléwnym przedmiotem krytyki jest nurt klasycznej filozofii niemieckie;:
Fichtego, Schellinga i Hegla, kiéry zdaniem polskiego filozofa jest odpowiedzialny za
konsekwencje rozwoju wspdlczesnej filozofii wlasnie w kierunku materializmu i atei-
zmu. Negatywna ocena filozofii niemieckiej, pojawiajaca sie juz w Lekcji wstepnej...
bedzie towarzyszy¢ Pawlickiemu przez caly okres dziatalnosci naukowej, a z czasem
ulegnie jeszcze zaostrzeniu.

Znamienne jest to, ze w tej krytyce nadzwyczaj malo miejsca zajmuje doktryna
Schopenhauera, kidra wyrasta przeciez z paradygmatu na ktérym opierala si¢ klasycz-
na filozofia niemiecka i w duze] mierze swojg osobliwo$é zawdziecza Fichtemu
i Schellingowi, na co sam Pawlicki zwrdcil uwage w széstej tezie do rozprawy De
Schopenhaueri doctrina...?

Mozna sadzi€, iz jego krytyka niemieckiego idealizmu i panteiziou w duzej mie-
rze wynika z inspiracji schopenhanerowskich. Dla przykltadu warto zwréci¢ uwage na
pokrewieiistwo koncepcjii harmonii z podstawowymi przestankami filozofii woli. Na-
wet w okresie zakonnym podstawowy stosunek filozofii i wiary przypomina model
schopenhauerowski: u Schopenhauera filozofia — ,prawdziwa” filozofia, poznanie
zwykle i poznanie geniusza, u Pawlickiego zas ,niefilozoficzny tlhum™ — poznanie pra-
wdy. Podobnie w péZniejszyn okresie filozofia ujmowana byla tak jak u Schopenhaue-
ra, a wiec jako pojeciowe odzwierciedlenie rzeczywistosci. Status wyZszego poziomu
poznania uzyskala teologia. To réwnieZ przypomina model schopenhauerowski. Tylko
o0 ile wyzszym poziomem poznania w Swiecie jako woli i przedstawieniu jest negacja
woli Zycia, dci$le powigzana z okre§lonym modelem etycznym, u Pawlickiego jest nia

6 Tamze. s. 41.
" Rkps B. J. 8367 1, k. 33,
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afirmacja Boga, oparta o chrzescijafiski system wartosci. Podobiefistwo tkwi zatem
w strukturalnym modelu konstrukcji Swiatopogladu.

Wysoka wartosé filozofii woli potwierdzit Pawlicki niejednokrotnie w okresie za-
konnym. W jednej ze swoich najwazniejszych filozoficznych rozpraw Kilka uwag
o podstawie i granicach filozofii (1878) pisat: ,Zaden z nowozytnych filozoféw nie
wykazat réwnie dobitnie, Ze umyst jest tylko wladza, a zatem czyms drugorzednym
oraz, z¢ nie w mysleniu abstrakcyjnym znaleZé mozna »rzecz jaka jest w sobie«, lecz
na spodzie nas samych, za pomocs wiedzy bezposredniej™.

Sympatia dla Schopenhauera przejawiata si¢ nie poprzez bezkrytyczna afirmacje
jego systemu filozoficznego — poniewaz proces krytycznej analizy odby! sig juz w la-
tach sze$¢dziesigtych i przyni6st okreslone skutki w postaci dysertacji doktorskiej De
Schopenhaueri doctrina... — lecz poprzez swoiste zauroczenie przenikliwoscia, glebia
mysli i artyzmem stylu frankfurckiego filozofa. Ksigdzu Stefanowi Pawlickiemu nigdy
nie przeszkadzalo zalecaé studentom lekture dziet filozofa, ktérego uwazano wéwczas
za jednego z najbardziej zacieklych przeciwnikéw instytucjonalnego chrzescijaristwa.

Za sprawa Schopenhauera uksztattowaly si¢ pierwsze sympatie i antypatie filozo-
ficzne najpierw mieszkarica Rogalina a potem docenta w Szkole Gléwnej. Szczegdlnie
jest to widoczne w przypadku Hegla. Frankfurcki pesymista niejednokrotnie z wielkg
zajadloscia pisat o nim jako ,bezdusznym i pozbawionym smaku szarlatanie”. Wszakze
opinia ta nie nalezy do najostrzejszych w ustach Schopenhauera. Réwnie krytyczne
stanowisko dotyczyto catego nurtu pokantowskiego. To krytyczne stanowisko opiera si¢
na podstawowej przestance, iz mysliciele pokantowscy zaprzepascili krytyczne osiag-
niecia Kanta, W konsekwencji doprowadzili do steologizowania filozofii i roztopienia
jej w panteizmie. Drugi zarzut jest natury moralnej. Schopenhauer oskarzal idealistéw
niemieckich o skomercjalizowanie filozofii i uczynienie z niej Zrédta zarobku. ,,Philo-
sophieproffesoren” nie sa dla Schopenhauera poszukiwaczami madrosci lecz rzemie-
§Inikami, ktérzy dla pienigdzy, poklasku i uznania wladzy uczynig wszystko, co jest
tylko mozliwe aby pochlebiaé swoim mocodawcom. To generalne stanowisko rzuca
ciefi na wszelkie préby teoretycznej dyskusii i z zadziwiajgca konsekwencja przewija
si¢ przez wszystkie jego dzicla.

Pawlicki podejmuje watek krytyki heglizmu juz w swojej rozprawie doktorskiej
De Schopenhaueri doctrina... Krytyka ta wynika z dwdch wyraZnie okreslonych
#rédet: z filozofii Schopenhauera i Trendelenburga. Watki schopenhauerowskie, w kto-
rych krytyka berlifiskiego medrca az nadto rzucala sie w oczy, wzmacniala lektura
Logische Untersuchungen (1840) Adolfa Friedricha Trendelenburga (1802-1872). Ten
znany w Niemczech mysliciel zastynat jako jeden z pierwszych i najbardziej konse-
kwentnych krytykéw Hegla. Swojemu bytemu profesorowi zarzucat przede wszystkim,
ze stworzyl jedyny w swoim rodzaju system filozoficzny, w ktérym sama metoda jak
i jej ostateczny rezultat sq najscislej ze soba powigzane. Krytyke kontynuowat w dwéch
glosnych artykutach wydanych w formie ksiazki pod tytutem Die logische Frage in
Hegels System. Zwei Streitschriften (1843).

Punktem wyjscia jego koncepcji jest pytanie: w jaki spos6b byt odzwierciedla si¢
w mys$leniu? Czyli stawia podobny problem jak Schopenhauer. Odpowiada na nie w ten
spos6b: myslenie i byt znajdujg si¢ w ciaglym ruchu. Nie jest moZliwe samo czyste

& 5, Pawlicki, Kilka uwag..., 5. 33.
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my$lenie bez bym. Rzeczywistemu ruchowi w obiektywnej rzeczywistosci odpowiada
»fuch konstruktywny”, ktéry jest formg apriorycznego myslenia oraz ,,oglad”, warun-
kujacy wszelkie doswiadczenie. Temu podzialowi odpowiadaja kategorie subiektywne
i obiektywne jako formy poznania, rozumiane na sposéb arystotelesowski. Dla Pawlic-
kiego szczegdlnie cenne byly badania Trendelenburga nad filozofia antyczna, a w tym
jego przekonanie, Ze systemy Platona i Arystotelesa sg identyczne co do swojej istoty,
to znaczy spoczywaja u podstawy idealizmu. Czynnik idealny zas uwazany byl przez
niego za nadrzedny wobec pierwiastka materialnego.

Koncepcja Trendelenburga korespondowalta w najogdlniejszych zasadach ze sta-
nowiskiem Schopenhauera. Z tego swoistego myslowego konsensusu wynikaty dla pol-
skiego filozofa daleko idace konsekwencje w ocenie niemieckiej tradycji filozoficznej,
ktéra gruntownej ocenie podda péZniej w Kilku uwagach o podstawie i granicach filo-
zofii (1878). Dokona wéwczas globalnej krytyki wychodzac z zalozenia, iz gros bledéw
i hipostaz w jakie popadta filozofia niemiecka pierwszej polowy XIX wieku ma swoje
Zrédlo juz w aprioryzmie kantowskim i pojeciu rzeczy samej w sobie.

Piewsze bardziej systematyczne uwagi pod adresem mysli niemieckiej sformuto-
wane zostaly w Materializmie wobec nauki (1868). Tekst powstat juz po wstapieniu do
Zpromadzenia Zmartwychwstaficdw, jednakze gldéwna idea i sposéb argumentacji sg
owocem studiéw i przemysled warszawskich. Krytyka filozofii niemieckiej idzie
w dwéch zasadniczych kierunkach: krytyki samego idealizmu jako postawy filozoficz-
nej oraz krytyki wspdlczesnej myéli niemieckie;.

Pawlicki przeciwstawia idealizm poczatku XIX wieku mlodoheglizmowi i mate-
rializmowi, ktdre uwaza za kolejne fazy jego rozwoju. Wedhig niego w samym ideali-
zmie, ktéry odegrat tak istotna role w kulturze europejskiej, tkwily juz tresci decydujace
o jego dalszym patologicznym rozwoju. Przyczyny tego stanu reeczy byly dwojakiego
rodzaju.

Po pierwsze systemy metafizyczne maja t¢ wadg, iz tak dlugo zachowuj¢ swoja
Zywotnosc, jak dlugo pozostaja w obrebie poje¢ abstrakeyjnych. Natomiast w momen-
cie zetknigcia si¢ Ze §wiatem realnym, z problemami praktycznymi, ukazuje sic cala ich
pozorna wielkosé. Pawlicki uwaza, 7e Fichte, Schelling i Hegel nie orientowali sig
w zakresie filozofii przyrody i wszelkie do niej nawigzania miaty charakter dyletancki
i podporzadkowane byly zasadom metafizyki, co w jeszcze wigkszym stopniu kompro-
mitowalo sama filozofie.

Po drugie sadzi, Ze pomimo zewnetrznych podobieristw heglizm i chrzedcijatistwo
dzieli przepa$¢ nie do pokonania. Ten fakt zasadniczy znalazl swoje potwierdzenie
w szkole heglowskiej. ,,Przywédca heglowskiej demagogii” — Ludwik Feuerbach uznat
Boga za ,ludzki wynalazek”, jeszcze bardziej radykalni okazali si¢ Max Stirner i Ar-
nold Runge. Wystapienia Karla Ludwiga Michaleta i Davida Friedricha Straussa po-
twierdzajq teze, iz w istocie systemu heglowskiego tkwily elementy antychrzescijaii-
skie. Tybiriska szkota teologiczna, ideowo zwiazana z heglizmem, doprowadzila wszak-
7e, zdaniem Pawlickiego, do upadku wszystkiego tego, co w chrzescijaiistwie najwaz-
niejsze — catej nadnaturalnej istoty religii.

Te immanentne cechy heglizmu zdecydowaly o dalszych losach filozofii niemiec-
kiej, dla ktérej ,,niewiara pastoréw i komunizm klasy robotniczej” okazaly sie najbar-
dziej charakterystycznymi cechami. Poniewaz w panteizmnie klasycznej filozofii nie-

% Tamze, s. 52.
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mieckiej tkwit juz element przyszlego materializmu i ateizmu: ,,panteizm i materializm
to dwa nierozlaczne towarzysze, co$ na ksztalt bozka Bachusa, kidrego nie opuszcza
nigdy wesola czereda pijanych Silenéw. Materializm jest btaznem na krélewskim dwo-
rze panteizmyu”™®, Pawlicki stoi na stanowisku, iz dzieje tego pradu myslowego wska-
zuja na jego stabosci. Nie sprawdzit si¢ jako podbudowa ideologiczna mchéw spolecz-
nych i rewolucyjnych, przeszedt wigc na grunt nauk przyrodniczych. Polski filozof
nazywa wprost utopiami stanowiska Carola Vogta, Jacoba Moleschotta i Ludwiga
Biichnera.

Z rozprawy Materializm wobec nauki wyptywa wigc bardzo krytyczna ocena za-
réwno samego Hegla jak i calej jego szkoly. W kilka lat poZniej ocena Hegla bedzie
juz mmniej merytoryczna a bardziej emocjonalna. Na mysl przychodza stowa Schopen-
hauera ze wstepu do drugiego wydania Poczwdrnego Zrodia twierdzenia o podstawie
dostatecznej z 1847 rokw: ,,Glowy dzisiejszych uczonych zniewolit bezwartosciowy
heglizm. Niezdolne do myslenia, nieckrzesane i odurzone stajg si¢ upem plaskiego
materializmu, kidry wypelzt z jaja bazyliszka™".

Mozna mie¢ watpliwosci co do sposobu i zakresu krytyki Hegla i heglizmu, moz-
na mieé réwnieZ wraZenie, ze za negatywna oceng trzech wielkich idealistéw nie kryja
sig tak na prawde argumenty merytoryczne, lecz tylko stereotypy, kiérych genezy nale-
7y upatrywaé w ocenie schopenhauerowskiej. Niemaly wplyw na antypanteistyczng
postawe Pawlickiego mialy jego kontakty z warszawskim Srodowiskiem katolickim
a przede wszysikim z Eleonora Ziemigcka. Czestaw Glombik sadzi, iz Pawlicki ,nie
tyle koncentrowat si¢ na analizie §cisle okreslonych tez tego systemu, ile w wickszym
stopniu zwalczal pewna obiegows i potoczng wersje jego pogladéw urobiong w $wia-
domosci 6wczesnej inteligencji, w ktdrej problemowa zawarto$¢ dzieta heglowskiego
sprowadzona zostata do zaledwie kilku tez, czesto uproszczonych, jak dla przyktadu
idei Wszechboga, panteizmu, dialektyki itp”".

Istotny wptyw na uksztaltowanie si¢ takiej postawy Pawlickiego mialy zapewne
problemy z obszaru filozofii i polityki, niewiara w idee, ktére legly u podstaw powstai
narodowowyzwoleiiczych i rewolucji 1848 roku. W ruchu konserwatywno-katolickim
otwarcie stawialo sic postulat odwrotu od mysli niemieckiej, postrzegajac jg zardwno
jako ideologiczne zagrozenie dia katolicyzmu jak réwnieZ jako swoista forme patologii
intelektualnej. Oredownikiem takiego stanowiska byt znany teolog i publicysta warsza-
wski ks. Karol Surowiecki, kiéry juz na poczatku XIX wieku zastynat jako zdecydowa-
ny przeciwnik filozofii niemieckiej i jeden z najbardziej aktywnych dziataczy ruchu
odrodzenia religijnego w Polsce. Spadkobiercami jego idei byli: Eleonora Ziemigcka
i Piotr Semenenko, poczatkowo zagorzali zwolennicy Schellinga i Hegla, a potem za$
zdecydowani krytycy. Oddziatywaniu tych oséb zawdzigeza Pawlicki caly swoja dalsza
droge zyciows,

Proces ksztaltowania si¢ postawy filozoficznej przysztego profesora Uniwersytetu
Jagiellofiskiego nie byl tylko i jedynie efektem rozwijania watkéw schopenhauero-
wskich. Juz sama filozofia woli byta postrzegana przez swoisty filtr doswiadczen inte-
lektualnych i lektur. Jean Louis Armand de Quatrefages de Bréau skierowal Pawlickie-

10 Tamze, s. 50.

11 A, Schopenhauet, Samtliche Werke, Bd. 1, s. I1.

12 0 Glombik, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickicgo, Warszawa 1973,
s. 174-175.
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go w nuri refleksji antydarwinowskiej. Pod wptywem tego popularnego w latach szed¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych antropologa powstaly Przemiany czlowieka. Te wplywy
mialy daleko posunigte konsekwencje w przyszio$¢. Pawlicki nigdy nie przyjat postawy
prawdziwego pozytywisty. Wyrazem tego sg kolejne publikacje w ,,Przegladzie Lwo-
wskim” wydane péZniej w postaci ksiazki Studia nad darwinizmem (1875) jak réwniez
Studia nad pozytywizmem (1885). W zwiazku z tym, Ze jego zainteresowania zagadnie-
niami przyrodniczymi nie wyksztalcily si¢ w nurcie fascynacji pozytywizmem, mozli-
we i tatwe bylo przejscie w kierunku my$li chrzescijariskiej, ukierunkowane) antydar-
winowsko.

Ten trend mys$lowy wzmacniala lektura Antoine Augustin Cournota (1801-1877),
ktéry wychodzil z zalozenia, iz postulowana przez Comte’a filozofia jako teoria nauki
wymaga znacznej krytycznej korekty w zakresie stosunku samej wiedzy racjonalnej do
empirycznego opisu bytu obiektywnego oraz adekwatnosci poznmania racjonalnego.
Czysty empiryzm jest jego zdaniem niedostatecznym narz¢dziem badawcezym.
W zwiazku z tym negatywnie wypowiada si¢ w kwestii sprowadzania istoty filozofii do
jednosci ogélnych zasad nauki, poniewaZ to, co nauki osiagaja, miesci si¢ tylko w ob-
szarze prawdopodobieiistwa, ktére jedynie w matematyce osigga mozliwie wysoki sto-
piefi. Rozwéj cywilizacyjny odbywa si¢ w procesie $cierania si¢ dwéch zasadniczych
tendencji: prawidtowosci przyrodniczych, ktérym bezposrednio podlega czlowiek i ro-
zumu, Ktéry jest wytworem samego czlowieka. Osiagniecie stanu czystej cywilizacji
rozumu wymagatoby syntezy tego co ogdlne i tego co indywidualne. Ale podstawows
przeszkoda w tym procesie tworzy silny czynnik indywidualny. Wyniki tych badad
wykorzystane zostaty juz w rozprawie De Schopenhaueri doctrina...

IV

Dwauletni pobyt w Warszawie obfitowat licznymi publikacjami, w kiérych konkre-
tyzowato si¢ stanowisko filozoficzne przyszlego wyktadowey Uniwersytetu Jagiellofi-
skiego. W dwoch rozprawach: Lekcja wstepna... i Przemiany czlowieka, Pawlicki roz-
winat watek antropologiczny i historyczny z Pierwszych mysli. Te elementy jego Swia-
topogladu sugerowaty gronu przyjaciét i znajomych, Ze oto w Warszawie pojawit si¢
nowy zwolennik najnowszych pradéw myslowych. Nieporozumienie wokél wiasciwe-
go odczytania jego intencji obfitowato péZniej swoistym skandalem towarzyskim, kiedy
nagle okazalo sie, iz ten stawny ,scjentysta”, populamy prelegent i orgdownik nauki,
porzucil kariere akademicka, wyjechat do Rzymu i wstapil do zakonu. Dla postronnych
obserwatoréw bylo zupelnie niezrozumiate, dlaczego dobrze rokujacy naukowiec doko-
nuje tak radykalnego kroku. Malo kto jednak zwrdcil uwage na to, ze decyzja Pawlic-
kiego dojrzewata w jego wlasnym systemie filozoficznym, iz pozytywizm, o kiérym
dopiero zaczynano w Polsce méwié, zdecydowanie réznit si¢ od francuskiego czy tez
brytyjskiego pierwowzoru. Jego sympatie dla nauk przyrodniczych, inspirowane ideali-
zmem niemieckim i antydarwinizmem Quaatrefagesa, skierowaly Pawlickiego ku kry-
tyce materializmu a péZniej, w okresie zakonnym ku krytyce pozytywizinu.

Podstawa jego idealistycznego $wiatopogladu w czasie docentury warszawskiej
wynikata z naczelnego pryncypium — sposobu ujmowania zwigzku podmiotu poznaja-
cego z przedmiotem, nadrzednosci sfery duchowej nad materialng. Pawlicki pisze
wyraznie: , Twierdzi¢ nie wolno, ze cywilizacja fizyczna tworzy cywilizacj¢ duchowa.
Ona jej nie rodzi, ona nie jest jej causa efficiens, lecz tylko causa contingens, co znaczy,
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e nie jesl przyczynq jej rozwoju, lecz tylko pobudka™. Stanowisko to koresponduje
z schopenhauerowskim prawem motywacji i prymatu poznania nad materia.

Trudno jest jednoznacznie i precyzyjnie okresli¢ stanowisko filozoficzne Pawlic-
kiego w tym czasie, szczegdlnie gdy cheieliby$Smy sprowadzic je do jakiejé stowniko-
wej definicji. Bez watpienia Pawlicki filozofowal juz w nowym paradygmacie myslenia
o $wiecie, dla ktérego wyznacznikiem bylo przyrodoznawstwo, antropologia i filozofia
spoteczna. Jednak ten klarowny obraz ,scjentysty” zaklécajg dwa znaczace elernenty:
fascynacja kultura antyczng i filozofia Schopenhauera. W obliczu tych doswiadczet,
ktérych zakres wchodzi gleboko w sferg wartosci estetycznych i moralnych, caly
wHicjentyzm” ulega podporzadkowaniu tym warto$ciom.

Stanowisko filozoficzne Pawlickiego w tym okresie zblizylo sig¢ do podstawowych
zatozeri pozytywizmu warszawskiego, jezeli uzna€ za takie irzy zasadnicze cechy wy-
Znaczone przez Barbare, Skarge: s Jlentyzm okreélony program polityczno-spoteczny,
krytyka idealizmu i antyromantyzm ", W czasie, o ktérym mowa, ideologia pozytywi-
styczna w Polsce dopiero si¢ ksztattowata. Wynikalo to ze specyfiki naszych narodo-
wych doswiadczen i sily jaka posiadata ideologia zbudowana na romantycznej walce
o wolnosé. Do oceny Pawlickiego przyktadaliby$my zatem miary stosowne raczej do
bardziej wyksztatconych form pozytywizmu, w okresie wyraZnej polaryzaciji stanowisk,
przynajmniej od lat siedemdziesiatych XIX wieku.

Pobiezna analiza chocby Lekcji wstepnej... pokazuje, iz nie jest to pozytywizm
w czystej postaci, iz wszelkie zbieznosci maja charakter bardzo powierzchownych ana-
logii. Co prawda filozofia Pawlickiego miesci sie w ogélnych tendencjach mysli drugiej
polowy XIX wieku i wszystkie te tak charakterystyczne tredci sa czytelne, ale najglqb-
sza wymowa tego tekstu wyraZnie wskazuje, iz preferencje autora sg zupelnie inne, iZ
nie podaZy droga Ochorowicza czy Sw1qt0chowskleg0 Dla przykladu warto przytoczy¢
konkluzje tego wykladu: ,,Na szerokiej tej drodze spiesza naprzéd ludy i medrcy; ludy,
7eby urzeczywistnic¢ kiedy$ jednos$é i braterstwo spo{eczcnstwa zapowiedziane w ksig-
gach Nowego Zakonu [...] a medrey, Zeby przywréci¢ nam jednos¢ ducha, za kitrg
wzdychamy od czasu upadku Hellady [...] Ale nowa ta jednosc bedzie wigksza i wspa-
nialszg niz miniona grecka, gdyz do niej dodane bgda tysiacletnie zdobycze chrzesci-
jafistwa. Pod ozywczym tchnieniem ducha chrzescijariskiego wykoriczy sie gmach no-
wy Z olbrzymia kopu«}qs, w ktérej cieniu spoczng wszystkic narody, a kopuls ta [...]
bedzie nowa filozofia™*

A

System filozofii woli opiera si¢ na strukturze religijnej. Na pierwszy rzul oka to
stwierdzenie wydaje si¢ by¢ cokolwick ryzykowne, zwazywszy na powszechnie znane
i wyraZne stanowisko filozofa w kwestii stosunku filozofii do teologii. Filozofia, oparta
na pojeciach abstrakeyjnych, w rzeczywistosci odnosi si¢ tylko do $wiata przedmiotéw.
W zwigzku z tym jest czyms$ z gruntu réznym od teologii, ktérej Zrédlo tkwi w obja-
wieniu. Ale tak wyglada tylko werbalna strona filozofii Schopenhauera. Badajac imma-

138, Pawlicki, Przemiany czlowieka, ,Dziennin Literacki” 1866, or 39, s. 618,

138 gl Skarga, Porzqdek $wiata i porzqdek wiedzy. Ze studiow nad filozofiq polskq epoki pozytywizmu, [w:]
Z historii filozofii pocytywistyczanej w Polsce. Ciqglosé i przemiany, Warszawa 1972, s. 19.

13 Lekcja wstgpra..., nr 275.
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nentng konstrukcje Swiata jako woli i przedstawienia dostrzegamy wielorakie elementy,
prowadzace do zupelnie zaskakujacych wnioskdw. Synletycznie przedstawienie tego
problemu wymaga wyznaczenia trzech zasadniczych poziomdéw immanentnej religijno-
Sci tej filozofii: )

Po pierwsze. Religijnos¢ na poziomie struktury Swiata jako weli [ przedstawienia.
W dziele tym dadzy si¢ wyrozni¢ nastgpujace, jakosciowo rézne ,rzeczywistoéei” po-
znawcze'”: 1. Rzeczywisto$é empiryczna osiagalna w wymiarze poznania w katego-
riach podstawy dostatecznej. 2. Rzeczywistosé estetyczna, jako efekt podmiotowej kon-
templacji idei obiektywizujacych wole. 3. Rzeczywisto$¢ moralna, odnoszaca si¢ do
relacji interpersonalnych. 4. Rzeczywistos¢ religijna, jako skutek przejécia od czystej
afirmacji woli do jej catkowitej negacji. W tym wymiarze filozofia nie jest juz tylko
pojeciowym odzwierciedleniem relacji miedzyprzedmiotowych, staje sie natomiast we-
wngtrznym pozapojeciowym sposobem wspélodczuwania i wspélistnienia w $wiecie.
Filozof stawia znak réwnosci migdzy geniuszem, jako nosobieniem ,,prawdziwej” filo-
zofii i swietym, jako manifestacjq prawdziwej milodci drugiego cztowicka.

Po drugie. Buddyzm i mistyka. RéZnie oceniano znaczenie schopenhauerowskich
fascynacji kultura Wschodu. Jakkolwick by je traktowac jedno jest pewne — buddyzm
jest religia. I ta zasadnicza prawda ma znaczenie podstawowe dla struktury myslowe;j
Schopenhauera! Cafa eschatologiczna konstrukcja czwartej ksiegi Swiata jako woli
I przedstawienia wprost nawiazuje do tej tradycji. Co ciekawe filozof poszukujac ezo-
terycznej jednosci migdzy kulturami Wschodu i Zachodu, znajduje ja w mistyce jako
specylicznej formie jednosci podmiotu i przedmiotu. Interesuje go zardwno mistyczna
procedura roziapiania si¢ w poznaniu béstwa Mistrza Eckharta i Taulera jak réwniez
mistyczne koncepcje Bohmego, Fénélona, Madame de Guyon, Claudiusa i innych,
a wiegc cala europejska tradycja mistyczna poczawszy od $redniowiecznego neopla-
tonizmu, poprzez mistyke nadreriska, chrzeScijaiistwo bezwyznaniowe i XVIII kwie-
tyzin.

Po trzecie. Jezyk pojeé i symboli religijnych. To najbardziej charakterystyczna
i zauwazalna cecha filozofii woli. ,Pieklo”, , grzech pierworodny”, ,taska”, ,zbawie-
nie”, ,,$wigtos¢”, ,,Chrystus”, , Adam” to pojecia na kidrych wspiera sie najistotniejsza
czesé schopenhauerowskiego systemu myslowego. Te pojecia nie zawieraja oczywiscie
tak obszernej tresci religijnej jak teologia chrzescijaiiska, lecz sam fakl ich stosowania
daje wicle do myslenia. Filozof, pomimo swoich licznych sympatii dla Wschodu, nigdy
nie mogl sic uwolnié od tradycji chrzescijasiskiej, z kidrej wszak wyrastal. Jednakze
sposob postrzegania chrzescijaristwa i jego roli w cywilizacji europejskiej w znacznym
stopniu odbiegat od utartych stereotypéw. Obca mu byla wszelka ortodoksja i dogma-
tyka. Podobnie jak inni mysliciele romaniyczni w religii widzial obiektywizacje specy-
ficznej sfery ludzkiej egzystencji. ,,Religia romantyzmu nie byfa religia pokory i wiary
w objawienie, lecz w samodoskonalenie, byla jedna z wieln postaw uwolnionej z wie-
26w sity wyobrazni”"’.

Wilhelm Dilthey prowadzac rozwazania na temat istoty filozofii stawia znak réw-
nosci migdzy whasciwosciami $wiatopogiadu religijnego a swiatopogladu filozoficzne-

16 Zob. H. Zint, Das Refigidse bei Schopenhaner, ,17. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft”, Frankfust am
Main 1930, s. 58-59.

17 R. Safranski, Zur Entwicklung der Philosophie Arthur Schopenhaners, (in:) Schopenhauers Philosophie als
Anfrage an das Christentum, hrsg von der Katholischen Akademie Hamburg, Hamburg 1989, s, 11.
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go'®. Wspdlna plaszczyzne widzi w immanentnym ujmowaniu rzeczywistosci, celu po-
znania i wartosciach. Dalszy, o wiele glebszy zwigzek wynika z tradycji historyczno-
filozoficznej. Ot6z proces uzasadniania wiedzy religijnej byt jednoczesnie owocnym
dla formutowania si¢ filozofii jako autonomicznej dziedziny refleksji. Proces ten nie
dotyczy tylko $redniowiecza lecz w réwnej mierze odnosi sig do filozofii odrodzenia
i calej mysli nowozytnej. Samoswiadomos¢ filozofa byla jak gdyby przeciwstawnym
biegunem samogwiadomosci teologa. Zaden z nich nie mégl samodzielnie dziala¢, na-
tomiast kazdy z nich dazyt do dominacji nad drugim.

Kultura europejska nie do pomyslenia jest bez chrzescijafiskich schematéw escha-
tologicznych i filozofia dazac w swoich aspiracjach do mozliwie szerokiej autonomii
wobec teologii, zawsze w swoim obszarze zainteresowar posiada przestrzed pojeé
i wyobrazen religijnych. Jesli nie, to w ostatecznym przypadku neguje religic, lecz
negacja jest niczym innym jak okazaniem bezsity wobec religii i teologii, ktére fakty-
cznie, odwolujac sie do immanentnej sfery przezy¢ czlowieka, o wiele lepiej niz filo-
zofia rozwiazuja problemy egzystencjalne zaréwno w wymiarze spotecznym jak i indy-
widualnym. Filozofia bazujac zazwyczaj na elitarnosci poznania, z samej definicji ogra-
nicza krag swojego oddziatywania.

W filozofii przefomu romantycznego pozomy dystans migdzy filozofia i teologig
zmiejszyl sie w sposéb znaczacy. Panteistyczny romantyzm sankcjonowat zaréwno filo-
zoficzny jak i religijno-teologiczny obraz éwiata. Poezja i sztuka dopeiniata to, co my-
Sliciel okresiat pojeciami. Schellingiatiska tozsamos¢ realnego i idealnego nie oznaczata
tylko i wylacznie relacji epistemologicznych, lecz pociagata za soba szersze sankcje
w wymiarze ontologicznym i metafizycznym. Stad u Schopenhauera pojawia si¢ prob-
lem relacji filozofia-teologia, kiéry filozof na poziomie werbalnym rozwiazuje zdecy-
dowanie negatywnie, to znaczy oddziela te dwa sposoby refleksji nad $wiatem, ale juz
w czwartej ksiedze Swiata jako woli i przedstawienia dokonuje réwnouprawnienia po-
Znania geniusza i $wictego. Geniusz to ten, ktdg do najglebszych prawidet bytu docho-
dzi droga ,Yaski” wniknigcia w nature rzeczy. Swigty natomiast to ten, kio moca samej
wiary, wyrazanej miloscia drugiego czlowieka, przechodzi gwattowny proces przeisto-
czenia swojej natury — utozsamiajac siebie z wszystkimi elementami bytu osigga mo-
ralng doskonatosé. Ten sam efekt lecz dwie rézne drogi. W konkluzji Swiata jako woli
i przedstawienia uwidaczniaja si¢ zatem dwie drogi poznania: filozoficzna i religijna.
Istote przedstawionego modelu potwicrdza jeden z uczniéw Schopenhauera: , prawdzi-
wa religia bedzie prawdziwg filozofia i na odwrét, prawdziwa filozofia musi si¢ okazac
prawdziwa religia [...] Poniewaz prawda jest jedna, a nie jedna dla filozofii, a inna dla
ludzkogci w sensie ogélnym™”.

Nie jest latwo okresli¢, ktére z powyzszych elementéw i na ile ksztaliowaly swia-
domo$é filozoficzng Pawlickiego. Nie jest réwniez atwe uchwycenie logiki jego inte-
lektualnego rozwoiju. Nie ma jednak watpliwosci, ze w filozofii woli znajduje si¢ bez-
posrednie Zrédto jego inspiracji intelektualnych. Pawlicki bronit si¢ przed ogromnym
wplywem tej filozofii, gdyz byt swiadom sity jej oddzialywania. W licznych lekturach
poszukiwat samodzielnej drogi rozwoju. Jednoczesnie do czasu studiéw teologicznych

18 Zob.: W. Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przekl. B. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987, s.
62-78.

¥ D). Asher, Das Endergebniss Schopenhauerschen Philesophie in seiner Uebereinstimmung mit einer der
iltesten Religion, Leipzig 1885, s. 18.
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Zadnej innej koncepciji filozoficznej nie poznal tak gruntownie i wszechstronnie jak
filozofii woli.

V1

Immanentna religijnos¢ filozofii Schopenhauera znajduje swdj szczegélny wyraz
w stosunku Pawlickiego do mistyki. W tym kontekscie mamy o wiele latwiejsze zada-
nie badajac teksty z okresu docentury warszawskiej, gdyz nawiazania do mistyki sa
wyraZnie okreslone i spetniajg istotna funkcje Swiatopogladows. Pawlicki nalezy w tym
czasie do grona nielicznych myslicieli polskich zywo zainteresowanych tym tak waz-
nym dla umyslowosci XIX wieku zjawiskiem intelektualnym. Mistyka jest dla niego
wyrazem glebokief strukturalnej jednosci $wiata. Podobnie jak u Schopenhauera jest
pewnego rodzaju procedurg umozliwiajacy bezposredni, pozawerbalny wglad w naturs
poznania ludzkiego i intuicyjne zblizenie podmiotu i przedmiotu poznania. Nie neguje
to mozliwosci, a wlasciwie koniecznosci afirmowania rzeczywistych proceséw zacho-
dzgcych w wymiarze obiektywnym, to znaczy zaréwno na poziomie dziataii interper-
sonalnych jak i proceséw spolecznych i historycznych. Takie ujecie pozwala mu, podo-
bnie jak Schopenhauerowi, zachowaé harmonijne wspélistnienie watkéw przyrodo-
znawczych i mistycznych,

Kariera mistyki w XIX wiekn ma swoje Zrédla w romantyzmie., Wéwczas niejako
odkryto na nowo stary Sredniowieczng mistyke nadrefiskg, Jakoba Bohmego, Paracel-
susa i innych. Nawiazywaly do niej ezoteryczne kierunki w wolnomularstwie i rézo-
krzyzu jak réwniez liczni mysliciele przetomu romantycznego: Baader, Schelling, mio-
dy Hegel. Wywodzaca si¢ z neoplatonizmu mistyka wychodzita naprzeciw intuicjoni-
zmowi, subicktywizmowi i uczuciowo$ci mysli romantycznej. Dzigki temu stala sie
waznym sktadnikiem tego $wiatopogladu. W glebszym za$ ujeciu romantyzm afirmo-
wal duzo szerszg wykladnie mistyki, odwolywano si¢ wiec do watkéw antycznych
i orientalnych, widzac w nich odbicie i potwierdzenie metafizycznej tradycji chrzesci-
jaiskiego Zachodu. O wartosci poznania mistycznego wypowiadali sie wszyscy myéli-
ciele tej formacji. Jako szczegélnie reprezentatywna opinie w tej materii nalezy uznaé
stanowisko Schellinga: ,,Najbardziej wewngtrzng sfere chrzescijatistwa tworzy mistyka,
ktéra sama jest tylko wewngtrznym $wiatlem, wewnetrznym ogladem”™.

Szczegolna role w recepcji i jednoczesnie popularyzacji mistyki w wieku XIX
spetnif Schopenhauer, ktorego filozofia wyrastata wiasnie z romantycznego $wiatopo-
gladu. Jego rola polega na tym, iz poszukiwat ezoterycznego mianownika dla réznych
formacji mistycznych, chrzescijafiskich i niechrzescijafiskich, Wschodu i Zachodu.
Wigcej, sens systemu Schopenhavera polega wiasnie na sprowadzeniu catej istoty po-
znania filozoficznego do wymiaru pozawerbalnego, w ktérym jako zasada obowigzuje
procedura mistycznego zjednoczenia podmiotu i przedmiotu. Przemiana osobowosci,
jaka jest efektem tego poznania ma wymiar etyczny, oznacza catkowite wyrzeczenie sie
egoizmu i najglebsze wspétodczuwanie cierpienia innego cztowieka. Na gruncie przy-
gotowanym przez filozofi¢ woli rozwingly sie liczne koncepcje intelektualne nawigzu-
jace do szeroko pojetej tradycji mistycznej: pesymizm, teozofia, psychoanaliza,

2 F. W, J. Schelling, Filozofia sztuki, preekt. K. Krzemieniowa, Warszawa 1983, s. 115-116,
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Druga wazng dla recepcji mistyki osobowoscig byl Joseph Gérres zwigzany
z demokratyczna frakcja w nurcie katolicyzmu niemieckiego, autor monumentalnego
dzieta Christliche Mystik (1836-1842), obejmujacego dzieje mistyki poczawszy od sre-
dniowiecza. Wychodzilo ono naprzeciw rosngcemu zainteresowaniu i zapotrzebowaniu
na tego typu literature. W tym czasie dostgpnos¢ oryginalnych tekstéw mistycznych
byla znacznie ograniczona. Pierwszy przeklad na jezyk nowoniemiecki reprezentatyw-
nego wyboru klasycznych tekstéw mistyki niemieckiej ukazal si¢ dopiero w potowie
XIX wieku w wydaniu Pfeifera (Deutsche Mystik des vierzehnten Jahrhunderts, 1845—
1857). Gorres ugruntowal system mistyki katolickiej, postrzegajac ja, podobnie jak
myséliciele przetomu XVIII i XIX wieku, jako szeroko pojets synteze wiedzy ludzkiej
odwolujacej si¢ zaré6wno do przyrodoznawstwa, sztuki jak i najglebszych wewngtrz-
nych doswiadezen ludzkiej natury.

Szczegélnie wazng w Polsce forms recepcji mistyki byly, rozwijajace si¢ na emi-
gracji, réznorodne tendencje wyksztatcone pod wplywem Saint-Martina, Béhmego
i Swedenborga recypowane na tle innych koncepcji filozoficznych (Saint-Simone,
Owena, Milla). Najwazniejsza z tych tendencji byl nurt mesjanistyczno-romantyczny
Andrzeja Towiafiskiego, ktéry zgromadzit grono wybitnych postaci: Adama Mickiewi-
cza, Juliusza Stowackiego, Seweryna Goszczyiiskiego i innych. W ujeciu mesjanisty-
‘cznym cierpienie narodu polskiego otrzymywato sankcije religijng. Przyszie zmartwy-
chwstanie Polski cierpigcej za grzechy innych narodéw, bedzie efektem przemiany
ducha narodowego. Owo odrodzenie bedzie mialo wymiar powszechny, zapoczatkuje
nowy ere chrzedcijatistwa. Mistyka z poziomu indywidualnego do$wiadezenia przeszia
w wymiar doswiadczenia powszechnego, narodowego. To, co bylo najwigkszym pro-
blemem w doswiadczeniu mistycznym, czyli uzewnetrznienie tego doSwiadczanego we-
wnetrznie dobra, w mesjanizmie odbywa si¢ niejako automatycznie.

- W nawigzaniu do Saint-Martina rozwijaty si¢ réwniez koncepcje duchowego od-
rodzenia narodu polskiego Andrzeja Jaiiskiego, Piotra Semenenki i Hieronima Kajsie-
wicza, a wiec twércéw przyszlego Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego. Tego
samego, kidrego w przysztosci Pawlicki bedzie wybitnym czionkiem. Nawiazywano do
francuskiego ruchu odnowy Kosciota katolickiego, na czele ktérego stali: Karol Mon-
talembert, Felicite Lamennais i Jean Baptiste Lacordaire. Polscy emigranci pozostawali
Z nimi w $cistej wspdlpracy.

Pawlicki zawsze wysoko cenil mistyke. Juz w swoich pierwszych pracach wska-
zywal na szczegolnego rodzaju poznanie, wykaraczajace poza czysto racjonalistyczne
badania. Sfere prawdziwej filozofii postrzegal giebiej niz tylko w wymiarze empirycz-
nie postrzeganej rzeczywistosci. Nie bylo to stanowiske przypadkowe, chwilowa fascy-
nacja Schopenhauerem, $wiadczy o tym wyklad wstepny w Szkole Gléwnej. Pawlicki
powiada wyraZnie: ,,Mistyk jest niejako zaprzeczeniem teraZniejszosci i przeszlosci,
mato go obchodz wiedza ludzi wspélczesnych, ani tez czyta to co pisano przed nim.
Zapomniawszy o $wiecie i goracym tylko wiedziony sercem, chce wprost do prawd?'
trafi¢, bezposrednio polaczy€ si¢ z nia, 7eby juz nigdy odtad z nig sie nie rozstawac™,
Tak rozumiana postawa imistyczna ujmowana jest jako ,,odwrotny naukowej indukcji
biegun”, jako przeciwiefistwo nauk empirycznych. Mistyka jest zatem wartodcia sama

2 Lekcja wstepna..., nr 270,
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w sobic podobnie jak sztuka. Daje wglad w nature rzeczy i wiedze taka, jakiej w Zaden
sposéb nie da si¢ uzyskaé¢ odwolujac sig¢ do wymiaru doswiadczalnego.

W nieco péZniejszym tekscie Abelard i Heloiza pojawiaja si¢ rowniez watki mi-
styczne i szczegéinego rodzaju zainteresowanie §redniowieczem jako epoka ukierunko-
wana ku madrogci i prawdzie. ,,Nie jest ona ani zatrzymaniem sig, ani cofnit;ciem w tyl
ducha ludzluego lecz postepem i postc;pom temu zawdznqczamy wigcej niz w dumie
naszej przyznaé chcemy”?. Filozof swoja sympatle; kieruje nie tyle ku najstawniejszej
parze Sredniowiecznych bohateréw, Abelardowi i Heloizie lecz ku $w. Bernardowi. Ze-
stawienie stawnego dialektyka-racjonalisty z wybitnym mistykiem-iracjonalista wska-
Zuja na glcbsze intencje autora, ktéry wyraZnie sugerowal, iz przyczyna nieszczescia
Abelarda nie byt Bernard, poniewaz ten tylko wykazal nieshiszno$é jego pogladéw, byt
jedynie przeciwnikiem w shusznej sprawie, przeciwnikiem intelektualnym. Dla Pawlic-
kiego mistyka — ktdrej dwunastowieczne dzieje spordw o status i zakres poznania s3
tylko drobnym epizodem — wspdtgrata z jego koncepch filozofii. Mistyka jest wyrazem
naj g}c;bsze,! humanistycznej prawdy, kidrg od czaséw hellefiskich uznawano za wartoéé
najwyzsza” .

Stefan Pawlicki wstepujac do Zgromadzenia Zmartwychwstania Pafiskiego odrzu-
cil dotychczasowy $wiatopoglad. Nie byl to oczywiscie akt jednorazowy lecz proces
mtelektualny rozciagniety w czasie. Kulmmacyjn'q faze tego procesu ilustruja pamictni-
ki 7 czaséw pobytu w Genzano i w Rzymie”. Ale nawet w okresie zakonnym znajdu-
jemy w notatkach Pawlickiego réznorodne sugestie $wiadczace o duzej sympatii dla
poznama pozawerbalnego »Ale to, czego ani od zmys{ow ani od ludzi dowiedzie¢ si¢
nie mogg, wiem sam z siebie [...] przez rozwazenie zaleznej swej istoty”.

Duzy wplyw na postawe Pawlickiego w okresie docentury w Szkole Gléwnej
mialo specyficzne $rodowisko filozoficzne a mianowicie katolicka krytyka idealizmu
niemieckiego. Do grona najbardziej znanych reprezentantéw tego ruchu nalezala Eleo-
nora Ziemiecka, ktéra krytycznie postrzeganej filozofii Hegla i calej szkole pokanto-
wskiej przeciwstawiala Fénélona, Pascala, Malebranche’a, Merla i Arnaulda. W zwiaz-
ku z tym nazywano ja nawet reprezentantka polskiego pietyzmu.

Dla Ziemieckiej pozawerbalna i mistyczna forma poznania Boga, charakterysty-
czna dla nurtéw neoplatoriskich w chrzescijaristwie, jest nie tyle alternatywa dla pozna-
nia racjonalnego, ile je dopeinia i nadaje mu rzeczywista warto§¢ w kontekscie Obja-
wienia, jako jedynego sensu i celu ludzkiego poznania »Wszyscy ludzie wielcy uznali
niedostateczno$¢ mowy, z radoémq uciekali si¢ do tych niepojetych, nieokreslonych
wyrazéw, ktérych znaczenie CZI.I_]G w glebi potezna jednos¢ naszego ducha; owe dziataja
nieodparcie na naszq istote i stad to pochodzi, ze kazdy gleboko myélacy czlowiek
reli%iﬁjnym by¢ musi, a prawdziwg filozofig zawsze lekkie tchnienie mistycyzmu owie-

2X S, Pawlicki, Abelard i Heloiza, ,Biblioteka Warszawska” 1867, t. II, 5. 178.

2 ¢, Glombik, Czlowick i historia, .., s. 112-114.

¥ Zob.: S. Pawlicki, Deiennik z czasu pobytu w Genzano i w Rzymie od 1 wrzsénia 1868 co 5 lutego 1869,
rkps B. J. 8505 I; Dziennik od 23 listopada 1868 do 9 paZdziernika 1873, rkps B. J. 8506 I.

3 Filozofia i wiara, rkps B. J. 8350 11, k. 12,

I8 E. Ziemigcka, Myéli o filozofii, ,Biblioteka Warszawska” 1841, 1. I, s. 417.

27



Leon Miodonski

Ziemigcka generalnie stawia podobne problemy co Schopenhauer: krytyka ideali-
Zmu niemieckiego, wysoka ocena Kanta, niedostatecznos¢ poznania dyskursywnego,
apoteoza sztuki, poznanie imanentne, idealizacja gemusza Wychodm tylko z innych
aksjomatdw, Schopenhauer moc ludzkiego poznania, jego sens i cel, sprowadza do
samego podmiotu poznajacego. Metafizyka jaka buduje wokdt probleméw ontologicz-
no-epistemologicznych, odnosi sie réwniez do podmiotu poznajacego. Przeciwnie Zie-
migcka, jej metafizyka skierowana jest ku transcendencji.

Zderzenie si¢ Pawlickiego z tymi tak réznymi co do istoty a jakze podobnymi
sposobami myslenia o $wiecie i roli filozofii, musialo mie¢ dla niego szczegébinie istot-
ne znaczenie. Ewolucja od Lekcji wstepnej... do Materializmu wobec nauki musiata sie
odby¢ (i rzeczywiscie si¢ odbyla) w drodze przewartosciowania postawy filozoficznej
— preejscia od idealistyczno-antropologicznej koncepcji $wiata, wspartej na schopen-
hauerowskiej strukturze mysienia do afirmacji myvsli chrzescijaiskiej. Intelektualnym
pomosten w tym procesie byla koncepcja Ziemigckiej. Podstawowe konstrukeje myslo-
we, jakie Pawlicki wypracowal w okresie warszawskim pozostang nienarnszone, zmie-
ni si¢ tylko wyktadnia filozofii.

VII

Warszawski okres w Zyciu Stefana Pawlickiego odegrat istotng role w procesie
przeksztalcania si¢ ambiwalentnej postawy wobec religii, w kierunku jej afirmacji. Wa-
runkiem sine qua non tego procesu byfa struktura myslowa oparta na idealizmic i me-
tafizyce. Umozliwiata ona intelektualng akceptacje najogdlniejszych pryncypiéw chrze-
Scijaristwa. Katalizatorem tego trudnego do uchwycenia procesu byly osobiste kontakty
Pawlickiego z warszawskim $rodowiskiem intelektualistéw katolickich oraz rozliczne
lektury, ktére zdecydowanie kierowaly go w strone problematyki filozoficzno-religijnej.

Jedna z najwazniejszych dzialaczek z kregéw katolickich w Warszawie byla Eleo-
nora Ziemiccka (1819-1869), filozof i publicystka, autorka licznych popularmych wow-
czas ksiazek i przekladéw literatury religijnej. Zatozyta czasopismo ,,Pielgrzym” wokdét
ktérego skupito si¢ grono wybitnych dziataczy spolecznych: Ignacy Holowinski, Jézef
Kalasanty Szaniawski, ks. Pawel Rzewuski, Michal Grabowski. To wladnie ona w prze-
ciwienistwie do Trentowskiego, Cieszkowskiego, Libelta i innych zwolennikéw filozofii
miemieckiej juz w latach trzydziestych wystapita przeciwko Heglowi. W rozprawie
Mysli filozoficzne (1841) podjela krytyke panteizmu w filozofii niemieckiej pierwszej
potowy XIX wieku, przez co narazita si¢ na szyderstwa Trentowskiego. Po powstaniu
styczniowym, w obliczu narastajacej rusyfikacji, Zywo wspomagata i inspirowata dzia-
lalnoéé patriotyczna.

Reakcja carska spowodowala znaczne ograniczenie zaréwno swobody Zycia poli-
tycznego w Polsce jak rowniez dziatalno$ci Kosciota katolickiego. Ruch odrodzenia
Koéciola w Polsce mial zatem wymiar szczegdlnego nakazu patriotycznego. Réwniez
Pawlicki widzial w Kosciele jako sile integrujacej nardd jedyne antidotum na to tragi-
czne poloZenie ojczyzny. Pisat o tym w jednym ze swoich szkicow autobiograficznych:
»Widziatem przysziosé kraju 7ylko w Kosdciele. Cheialem zatem stworzyé w Warszawie
silne stronnictwo katolickie””.

27 275. Pawlicki, Rozmaitodci pisane o réznych rzeczach w réznych stronach i krajach, rkps B. J. 8324 II,
k. 88-89,
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Kiedy w 1835 roku Bogdan Jariski organizowat na emigracji w Paryzu patriotéw
polskich wokéi idei odrodzenia narodowo-moralnego (Braciwo Stuzby Narodowej),
calg swoja energu; skuplal na przeciwdziataniv wszelkimi mozliwymi Srodkami desta-
bilizujacej emigracje polska mdyferencp relxgljnej i rozbiciu politycznemu. Bylo to
szczepSlnie trudne w obliczu niezrozumienia przez papiestwo naszych spraw narodo-
wych®. Ta idea odrodzenia Koéciota i narodu zmaterializowala si¢ juz po $mierci Jani-
skiego. 27 marca 1842 roku w katakumbach $w. Sebastiana w Rzymie siedmiu jego
wspéibraci ztozylo luby zakonne przyjmujac nazwg Braci Zmartwychwstania Pasiskie-

go.

Latem 1868 Stefan Pawlicki przebywat na wakacjach u swojego przyjaciela Ce-
zarego Platera w Gorce k. Sremu (Wielkopolska), Tego samego Platera, ktéry 19 grud-
nia 1834 wraz z Mickiewiczem powolali do Zycia stowarzyszenie polskich katolikéw
$wieckich pod nazwa Bracia Zjednoczeni przy wspéludziale: Ignacego Domeyki, Anto-
niego Goéreckiego, Bogdana Jatiskiego, Stefana Witwickiego i braci Zaleskich. Szcze-
$liwym trafem Platera mial odwiedzié réwniez Piotr Semenenko, znany wowczas ka-
znodzieja i jeden z zalozycieli Zgromadzenia Zmartwychwstania Pasiskiego. Pawlicki
postanowil poznad tego powszechnie cenionego czlowieka.

Spotkanie okazalo si¢ brzemienne w skutkach. W tych okolicznosciach stosowne
jest pytanie: co spowodowalo te ogromna przemiang duchows, jaka zaszla w $wiado-
mosci docenta filozofii? Czy tylko to jedno spotkanie zdecydowalo o catym Zyciu
Pawlickiego, czy tez juz implicite w jego $wiadomosci kryly sie tresci, ktdre byly opar-
ciem dla tej nowej nauki? We wspommnieniach skreslonych wiele lat pézniej (Moje
pierwsze spotkanie z O. Piotrem Semenenka, ,,Prad” 1913, nr 10) Pawlicki zdaje sig
pomijaé wszystko to, co dzialo si¢ w jego sercu.

Jakkolwiek by trakiowad spotkanie z Semenenka, oznaczalo ono nie tylko konse-
kwentng zmiane stanowiska filozoficznego ale przede wszystkim wybdr nowej drogi
zyciowej. Zapewne dla samego Pawlickiego nowe perspektywy wiazaly sie z prawdzi-
wym urzeczywistnieniem najglebszych jego idealdéw jako filozofa-humanisty i Polaka
patrioty. Wstepujac do Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego w Rzymie, po kil-
ku miesigcach, w grudniu 1868 roku przyjat pasek zakonny. Te kilka miesiecy pozwo-
lity mu na przeanalizowanie swojego dotychczasowego Zycia i nabranie wigkszej pew-
nosci, Zze wybdr ten w istocic jest spetnieniem powolania ducha.

Charyzmat zalozycieli Zgromadzenia Zmartwychwstaricéw, wielkie ich uznanie
dla spraw nauki i sztuki jak réwniez problemdéw ojczyzny mial swoje szezegélne od-
zwierciedlenie w regule Zgromadzenia. Wstgpujac do Zgromadzenia nie zrezygnowat
wigc z dotychczasowe] drogi zainteresowail filozoficznych, wrecz przeciwnie, studia
rzymskie umozliwity mu o wiele szerszy rozwéj dotychczasowych zainteresowar, tak
w kontekécie teologicznym jak i czysto naukowym.

28 1. Twicki, Charyzmat Zmartwychwstaficow. Hisloria Zgromadzenia Zmartwychwstania Pafiskiego, 1. | 1836
1886, przekt. J. Zagdrski, Katowice 1990, s. 3,

29



Leon Miodofhski

VII

Przy analizie wczesnej fazy rozwoju my$li Pawlickiego ujawniajy si¢ wielostronne
inspiracje intelektualne, kiére juz wéwczas w latach szc§édziesigtych XIX wieku $wiad-
czyly o jego rozleglych zainteresowaniach i osobliwej drodze intelektualnego rozwoju.
Najwigksza zastugg Pawlickiego byla recepcja filozofii Schopenhauera. Nie byla to
recepcia na poziomie prostego przejecia tresci i poszczegblnych watkéw mys$lowych
lecz glebokie intelektualne przewartosciowanie filozofii woli, ktére inspirowato dalszy
jego rozwdj intelektualny. W zwiazku z tym daje sie zauwazy¢, ze podstawowe struktu-
ry myslowe wypracowane na gruncie studium Schopenhauera sialy sie pomostem dla
asymilacji dalszych stanowisk filozoficznych. Stad wyrasta réwuiez caly swiatopoglad
Pawlickiego, dla ktérego pierwotna fascynacja filozofia woli byla warunkiem sine qua
non krytycznego myslenia.

Pelne rozwini¢cie jego systemu myslowego jest wypadkowa splotu najrézniej-
szych oddzialywaii: francuskiego antypozytywizmu, krytykcznej filozofii Trendelenbur-
ga, wspolczesnej antropologii i filozofii spotecznej. Ta perspektywa pozwalata na sze-
rokie widzenie wspotczesnych problemdw filozoficznych. Dzigki temu przy glebszej
fascynacji przyrodoznawstwem Pawlicki nigdy nie popadt w plaski scientyzm i mate-
rializm, jak rowniez w okresie zakonnym nie stat si¢ li tylko teologiem.

Czytajac teksty Pawlickiego, szczegdlnie z pierwszego okresu tworczosci filozo-
ficznej, odnosi sie wrazenie, Ze tchng one duchem schopenhauerowskim. Czasami jedno
slowo, dygresja, problem, czy tez sposéb ujecia wskazuje na powinowactwo myéli.
Z biegiem czasu (e zbieZznosci nabieraly coraz bardziej ,,subtelnego” charakteru, co bylo
wynikiem wielorakich doswiadczedi intelektualnych.

Lektura dziel Schopenhauviera data poczalek filozoficznej refleksji, lecz jej w za-
den sposéb nie wyczerpywata. Pawlicki przeszed! proces rozwojn duchowego, jaki byt
udzialem wielu myslicieli: od poczatkowej fascynacji do coraz bardziej krytycznej
i rzeczowej oceny. Drugim wielkim myéliciclem tego czasu, kidry przeszedt doktadnie
taka samng droge byt Fryderyk Nietzsche, podobnie jak Pawlicki filolog klasyczny, kidry
réwniez zupelnie przypadkowo zetknat sie z filozofia woli. Zestawienie obu postaci jest
o tyle ciekawe, Zze w podobny spos6b przejawia sie u nich wplyw Schopenhauera. Po-
dobuie jak nietzscheaiiska koncepcja woli mocy czy krytyki chrzescijaristwa wynika
z twérczej transpozycji filozofii woli, u Pawlickiego metoda psychologiczna, idealizm
czy tez zainteresownie mistyka. Jednakze ostateczne konsekwencije sa diametralnie réz-
ne. To, co Nielzsche w Anfychryseie uznat za stabo$é Schopenhauera, a mianowicie
etyke litodci i wspélczucia, wyrazajace afirmatywny stosunek do chrzescijatistwa, Paw-
licki zdaje si¢ z tego czynié istotny czynnik w recepcji jego filozofiii, wyrazajacy sie
w procesie wlasnego rozwoju duchowego.

Wszystkie poszlaki zdajq si¢ prowadzi¢ do jednej konstatacji, a mianowicie, iz
decyzja wstgpienia do Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego byla gh;boko uwa-
runkowana czymukanu mtelektualnylm Decyzja ta rozwijata sig niepostrzeZenie i im-
plicite tkwita juz w pmcesne jaki generowaia filozofia Schopenhauera Z tego tez
wzgledu wiasciwa ocena roli i znaczenia mysli Pawlickiego w naszej tradycji filozofi-
cznej wymaga skrupulatnej analizy pod katem tych wielostronnych inspiracji.
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MYSL POLITYCZNA POLSKICH ULTRAMONTANOW
XIX WIEKU

1. Rys historyczny

Klieska powstania listopadowego stala sig przyczyng istotnych przesunigé w spe-
ktrum polskiej mysli politycznej. Obok mocnego ruchu demokratyczno-republikariskie-
g0, przyniosta bowiem znaczne wzmocnienie nurtu tradycjonalistycznego i to zaréwno
w wersji archaistycznej, jak i konserwatywnej. Tradycjonalizm byt jednak bliski takze
tym, kit6rzy wobec bezradnosci w zakresie polityki praktycznej i oddalenia od kraju jeli
poszukiwac rozwigzai wykraczajacych poza sferg czysto polityczng. W ich gronie znaj-
dujemy miedzy innymi Bogdana Janskiego, ktéry pod wplywem Mickiewicza, lecz
jeszcze bardziej dziet Lamennais’go, de Maistre’a, Rohrbachera i Gerbeta, powrdcit do
katolicyzmu, szukajac w nim inspiracji do programu ,wyjarzmienia ojczyzny”. Nie
wdajac si¢ w szczegbtowe rozwazania historyczne zwrécimy jedynie uwage na kilka
elementow refleksji Jafiskiego, istotnych dla procesu ksztaltowania si¢ zwartej ultra-
montaiiskiej filozofii politycznej. Polaczenie kwestii narodowej z odrodzeniem moral-
nym i religijnym, pozwalajagcym na odnalezienie wspélnego wszystkim Polakom fun-
damentu dziatania, i rachowanie nie tyle na wsparcie sit zewnctrznych, co na immanen-
tny sile wspolnoty, domagajacej si¢ realizacji prawa do niepodleglego bytu odpowia-
dajacego wymaganiom Boskiego Ladu, to element pierwszy. Potaczenie sprawy pol-
skiej ze sprawa Kosciola katolickiego, personifikowanego przez papieza, oraz zarys
Organicznego programu wymagajacego, by po nawrdceniu i zogniskowaniu dziatas jed-
nostkowych na mitosci Boga i bliZniego, aplikowac ewangeliczne rozwigzania do zycia
spolecznego i politycznego, prowadzace do zmiany niesprawiedliwych stosunkéw spo-
tecznych istnicjacych migdzy samymi Polakami, to element drugi. Zwr6cenie uwagi na
koniecznos¢ ponownego oparcia porzadku migdzynarodowego na normach o Boskiej
proweniencji, to element trzeci, z ktérym wiazana byta ufuo$¢ w Boza sprawiedliwosé
(W miejsce dziatalnosci dyplomatycznej i politycznej) i profetyczna wizja odzyskania
niepodleglosci przez Polske. Po czwarte wreszcie, odnaleZ¢ mozna u Jaiiskiego ideg
postannictwa katolickiej Polski wobec $wiata stowiaiiskiego.

Przyszli zmartwychwstaricy, stanowiacy pierwsze srodowisko zaliczane przez nas
do ruchu ultramontariskiego, wywodza si¢ z kregu Jariskiego. Piotr Semenenko i Hie-
ronim Kajsiewicz, w latach czterdziestych zwalczajacy mesjanizm Towiadskiego, gru-
powali wokét siebie grono zwolennikéw Katolickiej ortodoksji i rzymskiego centrali-
zmu, a gloszone przez nich z ambony idee ultramontariskie przenosili do kraju bracia
zewnetrzni; od 1842 roku znajdowat sig wsréd nich Jan KoZmian, ktéry w trzy lata
péZniej zaczat wydawac Przeglqd Poznariski, gromadzac $rodowisko krytyczne wobec
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rewolucji i idei stowiasiskiej', gioszace potrzebg trwania przy Kosciele, dajacym ducho-
w3 i historyczna podstawe moralnego istnienia Polski®, a tym samym wiernoéci kultu-
rze zachodniej, kiérej przechowanie chroni¢ mialo Polskg przed wschodnia opresja
i naciskiem ze strony protestanckiego pafistwa pruskiego. W oparciu o tg przestankeg
krajowi ultramontanie jeli kresli¢ konsekwentny ,program organiczny”, negujacy po-
trzebe istnienia stronnictw’, wzywajacy do aktywnej pracy legalnej, wspierajacy Ligg
Polska i dziatania polskich deputowanych w pracach parlamentarnych. Ruch ultramon-
tafiski, ktérego zaledwie kilku przedstawicieli odnaleZ¢ mozemy w zaborze rosyjskim
(petersburska ,pentarchia”), rozwijat si¢ takze w Galicji: idee bliskie zmartwychwstaii-
com i KoZmianowi glosili niektérzy czlonkowie ,.grona krakowskiego”, zwhaszcza re-
daktor Czasu Maurycy Mann oraz Pawet Popiel, péZniej takze ks. Zygmun! Golian,
zalozyciel Towarzystwa Warowni Krzyza i autor istotnego dia ruchu tekstu z 1869 roku
zatytulowanego Plan protestancji przeciw adresowi Zqdajqcemu wypedzenia z Krakowa
Zgromadzeri PP. Karmelitanek, PP. Felicjanek i OO. Jezuitow" Antoni Zygmunt Helcel
oraz przyszly zmartwychwstaniec Walerian Kalinka, uprzednio redaktor Wiadomosci
Polskich, wielokroé chwalonych przez Przeglgd Poznariski.

Aktywno$é polskich ultramontanéw wzrastata w momentach historycznych prze-
toméw. W okresie jednoczenia Wloch, w latach 1859-70, publikowano liczne broszury
oraz artykuly polemiczne w Czasie i Przeglqdzie Poznariskim’, bronigce wladzy $wiec-
kiej papiezy i ukazujace federalistyczny model jednoczenia jako odpowiadajgcy wio-
skim tradycjom. Podobne wypowiedzi pojawialy si¢ w nowych periodykach ruchu:
Iwowskim dzienniku Unig, redagowanym przez Aleksandra Vogla, ks. Edwarda Podo-
Iskiego i hr. Maurycego Dzieduszyckiego (1869-71), krakowskim tygodniku Ognisko,
wydawanym przez brata $wieckiego zmartwychwstaicow Walerego Wieloglowskiego
(1860-62 i ponownie w 1865), popularnej warszawskicj Kronice Rodzinnej, ukazujacej
sie od r. 1867, a redagowanej przez Aleksandrg z Chomgtowskich Borkowska’, wresz-
cie w wydawanym w Grodzisku przez ksigdza Aleksego Prusinowskiego Tygodniku
Katolickim (1860-74). W okresie Soboru Watykaiiskiego, a po zamknieciu Przeglqdu
Poznariskiego oraz przejgciu kontroli nad Czasem przez ugrupowanie krakowskich
stariczykéw, ruch ultramontafiski wzmocnity kolejne periodyki galicyjskie — Warownia
Krzyza (redagowana przez Aleksandra Krewmera), Tygodnik Soborowy (wydawany przez
Goliana w Krakowie w r. 1870), a zwhaszcza redagowany przez ksigdza Podolskiego
Przeglad Lwowski, ukazujacy si¢ w latach 1871-1883.

Ultramontanie zabierali glos w sporach toczonych przez przedstawicieli réznych
purtéw polskiej mysli filozoficznej i polityczuej. Z jednej strony krytykowali dziatal-
nosé demokratdw emigracyjnych i krajowych, organizacii tajnych, liberatéw i radyka-
16w, nastepnie za$ pozytywistow i socjalistéw; z drugiej bardzo energicznie zwalczali

J. Kofmian, Dwa babwochwalstwa w Polsce niebezpieczne, [wi] ,Przeglad Poznafski”, t. IX {1849), s, 81.
J. Kozmian, Nowy Rok, [w:] ,Przeglad Poznafski”, t. X (1850}, s. 110.

Ibidem, 5. 113.

~Warownia Krzyza™, or 1 i 2, 1870, s. 66-71.

+Przeglad Poznadski” drukowat wiele fragmentdw tekstéw zamieszczanych w krakowskim Czasie, chwalac
np. artykul M. Manna zatytwlowany Biskupi francuscy w sprawie Panistwa Kodcielnego, zamieszczony
w pazdziernikowym Dodatku Czasu za doskonaly i pelen poboinosci katolickiej grunt, por. Artykut Pana Manna
w pagdziernikowym Dodatku Czasu, [w:) ,Przeglad Poznafski®, t. XXV (1859), s. 240

6 Por. K. Chigdowski, Pamietniki, 1. I: Galicja (1845-1880), Wroctaw 1951, s 127 n
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wallenrodyzm i kosmopolityzm Mickiewicza', mesjanizm we wszelkich odmianach
i panslawizin jako zagrazajace tozsamosci narodowej i moralnej Polakéw. W zasadzie
jednak, konsekwentnie realiznjac program organiczny nakreslony przez Jafskiego,
zmartwychwstaricéw i Przeglgd Poznariski, wspierali legalna prace na rzecz umacniania
narodu polskiego, protestujac przeciwko germanizacji i rusyfikacji, wykorzeniajacych
polsko$€ na terenach zabranych, przesuwajacych granice katolicyzmu i kultury zachod-
niej.

- Szczegdlne znaczenie dla ruchu ultramontariskiego miaty wydarzenia zwigzane
z przygotowaniem i przebiegiem styczniowej irredenty. Zwlaszcza stanowisko wobec
przygotowail powstaticzych zajete przez. Kajsiewicza i Goliana, ktéry przejal duchowe
kierownictwo nad ultramontanami galicyjskimi, sprowadzilo gwallowna krytyke pod
ich adresem, w ktérej nie szczedzono inwektyw, a nawet oskarzen o narodowa aposta-
zje. Tymczasem zgodnie z zasadami ultramontafiskimi przeciwstawiali sie oni planowa-
nej irredencie, ponownie — jak w przypadku powstania listopadowego — wskazujac na
brak inspiracji religijnych, stabe przygotowanie, lecz nade wszystko skutki, jakie nie-
uchronna ich zdaniem kleska irredenty przyniesie procesowi odrodzenia moralnego
i materialnego narodu polskiego. Kluczowy dla ultramontandw postulat polityczny za-
mykat sie w konserwatywnym ,,najpierw byé, a potem jak by¢”, wpierw strzec i umac-
nia¢ w warunkach narodowej jednoSci wlasna tozsamos¢, by w pore — jak pisat
KoZmian — rozpoznaé chwile, péZnic]j zas rozpoczac debatg nad ksztaltem instytucjonal-
nym, cho¢ nie kulturalnym Zycia narodowego. Ow postulat ulegt komplikacji wtasnie
w dobie powstania styczniowego, gdy problem ,by¢” stat si¢ aktualny. Na pytanie ,,w
jaki sposéb by¢” odpowiadano dotad jednoznacznie: wiara w ostateczne zwyciestwo
opiera si¢ u nas na przekonaniu o sprawiedliwosci bozej, takie na zaufaniu w sile
Zywornej polskiego narodu®. Nie odrzucano drogi wystqpienia insurekcyjnego, jednak
uzalezniano je od roziropnego osqdu, rozwazajgeego istnienie stusznych powoddw jej
podjecia oraz rachujqcego szkody i zyski'.

Kleska powstania styczniowego zacigzyla na losach wielkopolskiego michu ultra-
montariskiego. MnozZace si¢ przed 1863 rokiem pisma ultramontafiskie umilkly, za-
mknigly zosiat takze Przeglgd Poznariski, wielokrotnie rekwirowany, cenziurowany
i pozywany do sadu. Srodowisko ultramontafiskie zachowalo jednak swa Zywolnosé
w aulonomicznej Galicji, grupujac wokdl Przeglqdu Lwowskiego nowy zastep zwolen-
nikéw: Maurycego Dzieduszyckiego i Ludwika Debickiego, ksigzy Mariana Mora-
wskiego i Zygmunta Czerwisiskiego; ton ich publicystyki jest jednak zupelnie inny niz
wspdlpracownikéw Przeglgdu Poznariskiego, bowiem orzeczenia Syllabusa i decyzje
Soboru ujednoznaczniaty stanowisko.

2. Problem fundamentalny

Jesli uznamy za klasykami, ze podstawowym elementem filozofii politycznej nie
jest legitymacja wladzy ani wolno$é lub uprawnienia jednostki, lecz sprawiedliwosé
tadu, w kontekscie ktérego zaréwno wiadza, jak i jednostka dziatajg, tedy ghéwny nasz
namyst skierowaé musimy na odnalezienie tresci i sposobu budowania porzadku poli-

? J. Koimian, Dwa idealy polskie, [w:] ,Przeglad Poznaiiski”, t. X1 (1851}, s. 115-123.
" J. Ko#mian, Nowy Rok, art. cyt., s. 102.
L KoZmian, Dwa batwochwalstwa..., art. cyt, s. 87.
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tycznego bliskiego srodowisku ultramonadskiemu. W éwiecie umystowym i moralnym
5q pewne prawa, pewne zasady, juz to na sercu i umysle wyryte, juz objawione z gory,
ktérych obecnosé tak mocno spoita si¢ z organizmem towarzystw ludzkich, a dzielnos¢
tak poteznie i catkowicie nature jednostek przeniknela, Ze tworzy¢ cos bez wzgledu na
nie, lub co gorzej whrew takowym, znaczy to samo, co budowac¢ na ruchomym piasku,
co bolesne przygotowywaé ruiny™. Do rzedu praw-zasad, decydujacych o tresci tadu
politycznego, zaliczano ,,wiekuista zasadg religijng”, bezwzgledng nauke Objawienia;
obok niej wymieniano nie wiekuiste, ale przeciez trwale i niezawodne zasady wiemosci
ojczyznie oraz wiernosci obowigzkom". Ilekro¢ umyst ludzki w nie uderzat i prébowat
kwestionowaé, pomija¢ lub ostabiaé, szczegdlnie czynigc religie i Kosciél narzedziem
realizacji celéw politycznych, tylekroé narazat sig na blad, niosacy niebezpieczedistwo
tak dla istniejacego tadu, jak i dla konkretnych spotecznodci i jednostek. Negujac zasa-
dy umyst wykorzeniat tad z tradycyjnych odniesien, usuwat podstawe, na ktérej sam
spoczywat. Préba realizacji oderwanych idei bez wzgledu na te podstawe koficzyta si¢
zawsze niepowodzeniem. Czgsto przywolywane przyklady absolutyzmu i egalitaryzmu
rewolucyjnego potwierdzaly te tezg, choé jednoczesnie uczyly, ze tad bywal przywra-
cany przy pomocy rozwiazan antytetycznych, nie opierajacych si¢ na prawdziwych
zasadach. Nie znosilo to jednak podstawowego kierunku namysiu ultramontaiiskiego,
kiéry nie byt budowany na rozwazaniach ogniskujacych si¢ na sytuacjach wyjatkowych,
granicznych, lecz na naturze celowosciowej i normatywnym kontekscie realizacyjnym
celu cztowieka, nie na konkretnym modelu politycznym, lecz na rozwazaniach dotyczg-
cych uwiktania jednostki (i paristwa) w tad przedmiotowy. :

Eklektyzm wprowadzit nas w odmet. Tylko zwrot do catkowitej prawdy i hoid dla
niepokalanych zacnosci wydoby¢ nas z tego chaosu zdolajq, pisat autor rozbioru roz-
prawki Siemiefiskiego poswieconej Machiavellemu. Chaos, kiérego przyczyna byl
eklektyzm, doprowadzil do kryzysu §wiadomosci europejskiej, ujawniajac sie ze szcze-
g6lng sity w dziedzinie polityki. To, co polityczne, oderwane od whasnych a koniecz-
nych fundamentéw prawa Bozego, utracito swq szlachetnosé, a zapoznajac normatyw-
ny charakter zasad prostej moralnosci zabudowane zostato instytucjami oderwanymi od
naturalnego tadu pasistwowego i micdzynarodowego". Gdy zasady zastapione zostaty
nieznanymi dotad regutami réwnowagi politycznej, tad wyparla wola absolutnego mo-
narchy, za$ sita fizyczna stata si¢ jedynym $rodkiem nacisku, rozpoczgla sig walka
dwéch koncepcji: chrzescijaiiskiej i nowozymej, bezsumiennej, kidrej podstawe dat Ma-
chiavelli. Nawet mienigcy si¢ konserwatysta polityk Kkatolicki Metternich, zdaniem
ultramontanéw stosowal ,makiaweliczne metody”, popelniajac wlasciwy wspdlczes-
nym biad ,,wsobnosci”, uznajac, iz polityczny rozsadek nie musi ogladac si¢ na zasady,
skoro dzialanie w tej dziedzinie winno by¢ miarkowane jedynie wzgledem na okolicz-
nosci, czas i miejsce zdarzeii, o ktérych znaczeniu decyduje rozum polityka'. Nie ap-
likujgca zasady roztropnosé, lecz rozum sytuacjonisty stawat si¢ wyznacznikiem aktyw-
nosci, uzasadniajac niecnq polityke faktéw speinionych®. Polityka ta, mimo deklaracji

1c
n

O stanie Kodcivla katolickiego w Niemczech, [w:] Przeglad Poznadski”, t. XI, s. 596.
Ostatnie wypadki i sprawa polska, [w:] ,Przeglad Poznafiski”, 1. XIV, s. 115,

12 Niccolo Machiavelli, [w:] ,Przeglad Poznafiski”, t. XIV, s. 33n.

13 Marya Teresa i pierwszy rozbidr Polski, [w:] ,JPrzeglad Lwowski”, t. XV (1878, s. 149n.
Y Mesternich w Bruxelli, [w:] ,[Przeglad Lwowski®, 1. V1 (1873), s. 9.

15 fhidem, 5. 100.
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powratu do religii, tradycji i doswiadczenia przodkéw, w istocie obwarowywala sig na
swym odosobnionym stanowisku w dumie i zaufaniu we wiasne sily, tracila z pola
widzenia nadprzyrodzony cel, biorac chwilowq pomys$lno$é za miare wszechrzeczy.
Polityka tego rodzaju byia sprzeczna Z jei klasycznym rozumieniem, albowiem ludzie
stawali sie w me_] zerami, przepisy relngu i moratnoscz sieciq dla siabych lub glupich,
a tylloo wiasny interes celem, systematem i bozyszczem' Wskutek erozji klasycznej kon-
cepeji polityki, pragmatyzm przejat role roztropnosci, sytuacjonizm — etyki absolutnej,
za$ konstrukcje rozumu ludzkiego zajely miejsce Boskiego planu stworzenia. Wola
polityczna, pozbawiona fundamentu zasad, zastqplia rozum i zdrowy rozsadek, czyniac
skutecznos$é podstawowym kryterium dziatas'’.

W przygnebiajacym obrazie zdechrystianizowanego porzadku politycznego do-
strzegano, Ze na swoj sposéb Polacy réwnicZ nie zauwaZaja koniecznosci realizacji
zasad i postgpujg wzorem Metternicha; nie uznajg koniecznosci, o ktérej przekonywat
ich nie tylko Kodciél, ale takze wiasna tradycja. Historia opisywana w kategoriach
ultramontasiskich wskazywata na bezposrednia zalezno$é znakomitej pozycji kraju od
przestrzegania zasad. Upadek byl konsekwencjg ich zapoznania, wallenrodyzm pier-
wszym makiawelicznym pomystem w sytuacji zniewolenia, a niejaka skionnosé ku
przybraniu w pomoc przebiegtosci politycznej stawala si¢ z czasem sklonnoscia stata'.
Sklonnos¢ ta popchngla Polakéw nie tylko ku ezezym formutkom radykalizmu europej-
skiego, ale bardziej umiarkowanych skierowata ku niebezpiecznym kombinacjom poli-
tycznym, wsrdd kiérych znajdowano zaréwno kierunek prorosyjski (krytyka Wielopol-
skiego i jego listu do Metternicha), jak i proaustriacki (krytyka Czasu i adresu krako-
wskiego ,,grona”). Podobne rachuby odwodzity bowiem Polakéw od prostych drég
moralnosci formutowanych przez Koscidt, uwodzyc ich ku Srodkom, z ktérych nierdw-
nie lepiej korzystali wrogowie. Tym, kt6rzy robili testament z ojczyzny swojej na rzecz
wrogdw, grozila narodowa apostazja, gdyz zblizali si¢ do antychrzedcijaiiskiej opcji
rzekomych patriotéw, szukajacych w radykaliZimie, niewierze i rewolucji Srodkéw od-
rodzenia ojczyzny: szukajgcych ojezyzay poza Bogiem, Kosciolem, tradycjq — ojczyzny
Zydowskiej, bezwyzmmowe] lub masoriskiej”. Nie dualizmem ani oszukiwaniem oszu-
kujqcych ani podkopywamem podkopujgcych, ale $wietosciq uczud, uczciwosciq srod-
kow, czystoSciq sumier™ trwata sprawa polska, pozwalajac wierzyé, ze dzieki temu
osiagnicte zostanie odrodzenie, a nastgpnie zmartwychwstanie.

Tak konstytuowano podstawowe zaloZenie ultramontariskiej mysli politycznej,
wazne uniwersalnie, lecz wazne szczegdlnie w sytuacji kraju niesprawiedliwie zniewo-
lonego: dla ofiar podstepu i zbrodni jedynq logikq stawata si¢ logika niepokalanej
wiary i cnoty™. Nadzieja niepodleglosci, utraconej w wyniku gwaltu i niesprawiedliwo-

18 Niccolo Machiavelli, ant. cyt. s. 46, Ten element my$lenia, zdaniem ultramontanéw konstytutywny dla XIX-
wiecznej polityki i prawodawstwa, stat si¢ przedmiotem szczepélnej krytyki ze strony tradycjonalistéw: dla nich
bowiem czlowiek nie jest kreatorem, lecz receptorem rzeczywistodei, zdolnym jedynie porzadkowaé reeczy i na-
dawaé im nazwy, lecz nigdy ich nie stwarza; ze zalozenie 1o ma decydujace znaczenie dla tradycjonalistycznej
“(oraz ultramontafiskiej) refleksji nad spoleczefistwem - zob. J. L. Talmon, Political Messianism. The Romantic
Phase, New York 1960, s. 299-300.

Ibidem, s. 41.
& Ibidem, s. 35.
19 Zasady i program patryotéw, [w:] ,JPrzeglad Lwowski”, t. IX, s. 472n.
0 Niccolo Mackhiavelli, art. cyt., s. 36.

2 Loc cit.
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§ci, opierata si¢ na niezachwianej wierze w nieuchronne zwycigstwo sprawiedliwosci
nad przemocq, prawdy nad falszem, tadu nad biezaca polityks. Wiary w , zmartwy-
chwstanie” polityczne nie opierano ani na zwodniczych kombinacjach politycznych, ani
nawet na samej [...] Zywotnosci narodu, ale na pewniku wyzszym, w sfere nadprzyro-
dzonq siegajgcym — na sprawiedliwosci Boga i niespozytosci Jego Kosciota™. Nie po-
winno zatem dziwié, ze nawet woéwczas, gdy dla narodu polskiego nie znajdowano
miejsca w $wiecic niesprawiedliwej polityki, w ostatecznej instancji odnajdywano jej
niezmienne stanowisko w wielkim mistycznym organizmie Kosciola, twierdzac, iz jest to
jedyna afirmacja Zycia Polski, afirmacja bedgca rekojmiq (jej) przysziosei®. Logika
niepokalanej wiary i cnoty wyznaczata srodki, ktére nalezalo przedsigwzig¢ w zakresie
taktyki politycznej w kraju i na emigracji. Logika ta okreslata takze istotna relacje
miedzy uniwersalizmem i narodowoscia, relacje, ktdra wywotuje wiele nieporozumier
i zarzutéw formutowanych pod adresem polskich ultramontandw.

Narodowosé uwazamy za glowny obowiqzek na Swiecie, rownie konieczny jak
rodzina, jako szczebel do wzniesienia si¢ ku nieSmiertelnosci; wiemy, Ze stuzqc powin-
nosci narodowej dopetnimy naszego powolania na Swiecie; co wigcej utrzymujemy, ze
nigdy nie moze starcie miedzy obowigzkami chrzescijariskimi a cnotliwie zrozumianymi
obowiqzkami narodowymi nastqpic; wszakie stuzba krajowa nie jest jeszcze stuzbq
Bozq; to powinno$¢ nie zakon, cnota nie taska, droga nie cel ostateczny®. Deklaracja
niesprzecznosci obowiazkéw chrzescijasiskich i narodowych warunkowata styl mysle-
nia politycznego ultramontanéw. Wiasnie z tego wzgledu wymagata glgbszych uzasad-
niexi, po ktére polscy przedstawiciele ruchu prébowali siggad, by ukazac obowigzywal-
nos¢ wlasnego stanowiska i zweryfikowa¢ opcje inne, daleko bardziej wptywowe. Po-
jawiajaca si¢ w wielu nurtach polskiej mysli politycznej w réznych okresach narodo-
wego zniewolenia teza o koniecznosci podejmowania dziataii na rzecz odzyskania nie-
podlegtosci bez ogladania si¢ na koszty i zgodno$¢ akceptowanych Srodkéw z po-
wszechnie obowiazujacymi zasadami chrzescijafiskimi, zostala przez ultramontanéw
zakwestionowana. Deifikacja idei narodowej, uznanie niepodleglosci za cel ostateczny,
a nie $rodek shuzacy osigganiu celéw wykraczajacych poza porzadek doczesny, decy-
dowaly o zwichnieciu wlagciwej hierarchii przez wprowadzenie elementu naturalnego
w miejsce zastrzezone przez Boga. Ultramontanie kwestionowali wszelkie przejawy
podobnego batwochwalstwa, niezaleznie od tego, czy zastanawiali si¢ nad konsekwen-
cjami idei stowiariskiej czy idei rewolucyjnej, demokracji czy uprawnieri przetamuja-
cych tradycyjny konstrukt tadu opartego na obowigzkach. Pytanie, ktére wyznaczato
kierunek ich myslenia bylo zatem pytaniem o relacje fundamentalna, relacjg migdzy
celami o réznej wartogci i §rodkami znajdujacymi zastosowanie w procesie realizacji
wczesniej okreslonych celdw.

Zasady ladu stworzenia, decydujace o wyborze Srodkéw politycznych, ustalone
przez Boga, a pojmowane zgodnie z interpretacja prezentowanq przez Koscidl, stano-
wity dla ultramontanéw jedyne kryterium; kryterium, ktére w oczach ich krytykéw
decydowato o formule zarzutu jego nieprzekladalnosci na jezyk skutecznosci i rachub

2 Zasady i program patryotéw, art. cyt., s. 471

B L, D./ebicki/, Rok 1875, [w:] ,Przeglad Lwowski”, . XI, s. 53.

2 Postanie do braci wygnajicow | Mowa o narodowoéci Polakéw Kazimierza Brodziiskiego, rozbidr, [wi]
. Przeglad Poznadiski”, t. XII, s. 313; por. takze dyskusja 2 ideami Zjednoczeniowymi gloszonymi przez ks. Vin-
cenzo Giobettiego, [w:] /1. Kofmian/, Sprawy wloskie, ,Przeglad Poznafiski”, t. VI (1847), s. 6251,
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politycznych. Dla krytykowanych jednak mys] polityczna stanowita korelat fadu, budo-
wana byla w kontekscie zasad prymarnych wzglgdem kazdego czynu czlowicka aktyw-
nego politycznie. Niezgoda na antychrzescijariska politykg nie oznaczata jej zakwestio-
nowania i zamknigcia si¢ w kregu konserwatywnego dogmatyzmu religijnego: polityka
nie byla bowiem dla ultramontanéw jedynie praktyczng weryfikacja my§li politycznej.
Byla natomiast elementem szerszego planu dziania si¢ nad historia czlowieka jako
elementu stworzenia; dziania sic réwniez historii narodéw, ktére stanowily nie tylko
wsp6lnoty naturalne, ale takze — przez Boska inspiracje i przyjecie Jego namaszczenia
w akcie chrztu — swoiste byty o jednostkowym, cho¢ udzielonym, istnieniun. Narody,
w tym znajdujacy si¢ w stanie zniewolenia nar6d polski, nie mogly w kreowaniu za-
owno mysli politycznej, jak i praktyce ogranicza si¢ do wymiaru horyzontalnego,
winny natomiast — z uwagi na wlasng odpowiedzialno$¢ przed Stworcy i zaposred-
niczajaca kazda jednostke koniecznosé istnienia — odnosic si¢ do wymiaru wertykalne-
go, uwzgledniajacego istnienie Boga-Opatrznosei.

Z kolei zarzut, Ze ultramontanie przedktadali ,,wartosci” uniwersalne ponad ,war-
tosci” narodowe rodzit si¢ w umystach tych, kiérzy nie do$é jednoznacznie pojmowali
znaczenie zasad. Skoro wéréd nich ultramontanie wyraZnie i niezmiennie wymieniali
zasade narodowosci, usilnie dopominajac si¢ niepodleglosci, to juz ten element bronit
ich stanowiska. Argumentem Xoronnym na rzecz niepodleglosci narodowej byla dla
uitramontanéw nie oderwana idea narodowosci lub wartos¢ niepodleglodei jako taka,
lecz wspdhistnienie zasady narodowej z niekontrowersyjnymi i niesprzecznymi zasada-
mi o Boskiej prowieniencji. Sama idea narodowosci mogla bowiem zostac¢ zaliczona do
zbioru ,wartodci” naczelnych, kiérych realizacja moglaby usprawiedliwiaC gwalt
i przemoc. Idee w oderwaniu — pisali ultramontanie — warunkujq si¢, ukladajq do row-
nowagi i ustawiajq w szereg, w kiérym bez niebezpieczefistwa dla towarzystwa ludzkie-
go miejsc odmieniac nie wolno. Prébg wszelkich swiatowych przejawdw stanowi obja-
wione prawo Boze, Ewangelia wedle wykladu Kosciota. Prawo Boze ma by¢ spdjniq
i podstawq towarzystw, i dopiero na tej podstawie Iudzie wolq samoistng obdarzeni
mogq rozwijac zasady wolnosci, prawa, narodowosci. Wolnos¢, prawo, narodowost, nie
sq pojeciami bezwzglednymi w sobie, przez siebie i dla siebie Zyjqcymi, ale konieczno-
Sciami zycia spotecznego, zaleznymi i ograniczonymi. Bez Boga spoleczeristwa upadajq
i ging; bez wolnosci, prawa, narodowosci, nie rozwijajq si¢ wprawdzie, ale 2yjq. Wol-
nosé, prawo, narodowosé stawiac na rowni z prawem BoZym jest batwochwalstwem™.
W mysleniu ultramontanéw z tadu zasad miat zatem wynikac tad wartosci; to zasady
byly ahistoryczne i absolutne, w nich znajdowaly swe zakorzenienic wszystkie idee czy
wartosci. Polscy ultramontanie wylamywali si¢ w ten sposéb ze schematu prowadzace-
go od konserwatyzmu wartosci absolutnych i pozadziejowych przez konserwatyzm war-
tosci absolutnych i historycznych do konserwatyzmu wartosci historycznych®, albo-
wiem ich konserwatyzm wprowadzat plan wyzszy, ,.determinujacy” sens wartosci.

Czy zatem zasadne sy zarzuty formulowane wobec polskich ultramontanéw
(w tym przypadku zmartwychwstaficow), iZ pogrqzeni w uniwersalizmie nie dostrzegali

25 O mowie Pana Guizot, [w:] ,Przeglad Poznafiski”, 1. XIV, s, 421.

26 Por, M. K8\, Konserwatyéci a niepodleglosé. Studia nad polskq myslg konserwatywng XIX wicku, Warszawa
1985, 5. 150; zob. takze M. Jaskélski, Konserwatyzm-nacjonalizm. Studia nad konfrontacjami ideowymi konser-
walyzmn krakowskicgo i demokracji narodowej przed 1914 r., [w] Zeszyty Naukowe UJ. Prace z nauk polity-
czaych, z. 36, Krakéw 1089, s. 80n.
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znaczenia problematyki narodowej, czyniac istnienie narodowe zdecydowanie podrzed-
nym wobec porzadku wartosci uniwersalnych?”. Z punktu widzenia ultramontanéw
Z pewnoscia nie. W odpowiedzi na tak sformulowane zarzuty raz jeszcze przedstawili-
by podstawowy dla ich stylu myslenia relacje migdzy zasadami (nie warto§ciami} uni-
wersalnymni i zasadami, ktérymi powinna si¢ kierowac nie tylko kazda jednostka, ale
takze kazda ,,0soba publiczna”, kazdy polityk, ba, kazda spoleczno$é i kazdy nardd.
Konflikt ,,warto$¢”’ uniwersalna — ,,warto$¢” istnienia narodowego w ich mysleniu nie
mogt si¢ pojawié, gdyz do rzedu ,warlosci” (Scislej, zasad) uniwersalnych zaliczali
tak7e zasade narodowosci, ktdra dla katolika nie balwochwalcy nigdy nie mogla uspra-
wiedliwié¢ Srodkéw gwattownych a sprzecznych z prawem BoZym. Bledem jest zatem,
wedle myslenia polskich ultramontanéw, tworzenie w tym przypadku hierarchii konku-
rencyjuych zasad: nie ,,wartos¢” uniwersalna ponad ,wartoécig” istnienia narodowego,
lecz obie te ,,wartodci” obok sicbie; nie pomijanie zZnaczenia problematyki naredowe;,
lecz — przeciwnie — jej podniesienie do rzedu zasad pierwszorzednej wagi charaktery-
zowato my$l ultramontariska. Wniosek przeciwny kidcitby si¢ zreszta z charakterysty-
cznym dla ultramontanéw zestawieniem sprawy narodowej ze spraws Kos$ciola katolic-
kiego i papiestwa. Niespozyto$¢ Polski czerpano z niespozytosci Kosciola i biskupdw
Rzymu, kazds natomiast préba odlaczenia sprawy katolicyzmu od sprawy polskiej ja-
wila sie jako zaprzeczenie prawdy na temat istoty narodu polskiego. Kierunek warun-
kowania byl oczywisty: nie dla katolicyzmu trzeba nie odiaczac od niego Polski — pisal
Franciszek Dzierzykraj-Morawski w Odpowiedzi na list szlachcica polskiego do Met-
ternicha — ale dla Polski nie odlqczaé od niej katolicyzmu, lub raczej lepiej mowiqc,
i katolicyzmu i Polski nigdy rorlqczad nie naleZy, albowiem, cywilizacja catego narodu
wyplyneta z odrodzenia sie jego przez katolicyzm™. Trwanie przy katolicyzmie, stoso-
wanie zasad przezefi chronionych i gloszonych stawalo sie droga jedyna, a_pewna
i oczywista,

Problem skutecznosci politycznej i racjonalnej kalkulacji szans realizacji planu
identyfikacji czyndw i stanowiska Polakéw wobec czynéw i stanowiska Kosciola byl
innej natury. Inng tez byta kwestia, na ile nadzieje ultramontanéw mogty zostaé zaktu-
alizowane w spoleczefistwie rozbitym, w ktérym nurfowaly réznorodne idee politycz-
ne, spoleczne i religijne. Nie byly to jednak dla uvltramontanéw problemy tak istotne,
jak dla 6wcezesnych i wspélezesnych ich krytykéw. Nie rozum bowiem i nie jego kate-
gorie, lecz wiara stanowila fundament pewnodci i oczywislosci. Kalkulacje ,politycz-
nego racjonalisty” czy ,,realisty” byly niepewne w poréwnaniu z oczywistoScia Boskich
gwarancji niespozytosci. Patrotyzmm Polaka-politycznego racjonalisty, majacy milosé
ojczyzny za calq religie | moralnosé”, byl patriotyzmem chybionym. Wszak aktualiza-
cja celu zalezala nie tylko od Boga — losy narodu, powtérzmy raz jeszcze za
KoZmianem, uzaleznione sa od niego samego. Polityczne wzgledy sa w tym przypadku
widme, choé bynajmniej nie drugorzedne. Sg wtérne, bo porzadek polityczny uzalez-
niony jest od tadu moralnego, jak prawo ludzi uzaleznione jest od prawa Boga. Nie s3
drugorzedne, bo oba porzadki muszg sie realizowaé w wymiarze doczesnym, elementy

1 Por. M. Krél, op. cit.s. 172 i 176,

*®  [W:] Pisma zbiorowe wierszem i prozq, t. [V, Poznad 1882, s. 197; por. na ten temat iakze B. Cywiriski,
Uniwersalizm i swojskosé w Zyciu ideowym Polski lat 1880-1914, [w:] Uniwersalizm § swoisto$é knltury polskiej,
praca zbior. pod red. J. Kloczowskiego, t. I1, Lublin 1990, s. 191.

2 Postanie do braci wygnasicéw..., s. 314
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obu sktadajg bowiem zaréwno jednostke, jak i naréd, a jednoczesnie okreslaja relacje
celdow i Srodkéw dozwolonych w wymiarach indywidualnym i ponadindywidualnym.
Wspomniana relacja zasad uniwersalnych do prawno-politycznego tadu pasistwa wpro-
wadza nas w obszar szczegStowych probleméw uliramontariskiej mysli politycznej.
Dwa sposrdd nich stang si¢ przedmiotem naszych rozwazasi: pierwszy dotyka kwestii
wihadzy politycznej, jej legitymacji i zakresu, drugi ogniskuje sie wokét sposobéw: ro-
zumienia wolnosci, jej relacji do uprawnieri i prawa. Rozwazania nasze wieticzy¢ bedy
refleksje na temat stosunku ultramontanizinu do konserwatyzmu.,

3. Problem wladzy

Refleksja na temat whadzy podjeta zostata przez ultramontan6w w okresie Wiosny
Ludéw, uksztaltowata si¢ jednak ostatecznie w trakcie sporu prowadzonego przez kato-
likéw francuskich na poczatku panowania Napoleona IIl. Dwa ujawnione wéwczas
stanowiska, ,pesymistyczne”, kiérego przedstawiciele — Juan Donoso Cortés i Louis
Vueillot — w obliczu altematywy dyktatura jednostki — dyktatura rewolucji wybierali
czlon pierwszy, oraz ,,umiarkowane”, reprezentowane przez Charlesa de Montalember-
ta, ktory stajac wobec wyboru whadzy absolutnej i rzadu reprezentacyjnego wybierat
drugic rozwiazanie, staly sie dla ultramontanéw wielkopolskich przedmiotem szezeg6l-
nego namyshr’’. Opowiedzieli si¢ ostatecznie za opcja ,,umiarkowang” twierdzac, iz
uwglednienie w warunkach zniewolonego narodu stanowiska ,,pesymistéw” z koniecz-
nosci prowadzitoby do batwochwalstwa wladzy (dynastii) lub — co gorsza — panistwa
(zaborczego) i zmuszaloby albo do pasywnosci w oczekiwaniu na dziatania wiadcy
albo do porzucenia szansy prowadzenia prac legalnych stwarzanej przez parlamenta-
ryzm. Obie drogi obce byly ultramontanom wielkopolskim. Na wiadeéw liczyé nie
cheieli lub nie mogli, bo potaczenie nadziei narodu z polityka dynastii prowadzito albo
do pluralizacji zachowaii Polakéw w réznych zaborach wobec réznych dynastii, albo
do biemego oczekiwania na zasadnicze przeobrazenia polityczne. W kazdym jednak
razie droga ,,pesymistéw” byta obca tym sposrod iltramontanéw, ktérzy nie ograniczali
si¢g do zadania wolnosci cywilnej w ramach ustroju absolutystycznego miarkowanego
przepisami ewangelicznymi, ale w nadziei realizacji programu organicznego opowiada-
li si¢ za wolnoscig polityczng i wspétdecydowaniem o losach narodu. Postugiwano sie
tez dodatkowym argumentem: ,,pesymisci”, do ktérych Donoso Cortésa zaliczano takze
de Maistre’a, w przypadku polskim bliscy Henrykowi Rzewuskiemu, czynili podstawa
swych teorii, bledna zdaniem ultramontanéw, koncepcje zaleznosci koniecznej porzqdiou
politycznego od porzqdku religijnego w jego zewngtrznych ksztaltach i objawach™.
Ultramontanie uznawali zaleznosé obu porzadkéw, jej zapoznanie prowadzito bowiem
do deprecjacji etycznego wymiaru polityki, zakwestionowania , legalizmu” oraz usunie-
cia granic aktywnosci pasistwa, Wszystkie bledy, ktdre (polityka) popetnita i popeinia,
wszystkie nieszczescia, ktdre sprowadzita i sprowadza na narody i osoby pojedyncze,
wynikajq z tej ostatecznej prayczyny; iz jej brak ducha chrzescijariskiego i w fundamen-
tach i w celach™. W opinii Wielkopolan byta to jednak zalezno$é swobodna, bez po-

0 O deisiejszym stanowisku katolikdw Jrancuskich wobec spraw doczesnych, a mianowicie o ostatniej ksiqice
pana de Montalembert, [w:] ,,Przeglad Poznadski”, 1. XVI (1853), s. 6-7.

3 fbidem, 5. 65-66.

2 Geschichte der eurcpaischen Revolutionen seit der Reformation, von Dr Joseph Fehr — rozbiér krytyceny,
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wiqzania, bez uwarunkowania si¢ wzajemnego, bez logicznego rygoru®. Obok sfery
dogmatu, w kiérej konieczne jest sciste postuszefistwo i jednos¢ wszystkich chrzesci-
jan, znajdowali miejsce dla sfery rzeczy doczesnych, w ktérej konieczna jest zgodnosc
z przepisami nauki zbawienia co do giéwnych zasad, ale w kidrej najswobodniejsza
rozmaito$¢ rozwingé sie moze™'. Dlatego twierdzenie ,,pesymistéw”, iz decyzjonizm jest
logiczng konsekwencja katolicyzmu (sc. projektowanego przez Koscidt kazuistycznego
fadu), zdaniem ultramontanéw kwestionowalo rzeczywist tradycje Kosciota i jego na-
uczanie.

Ultramontanie nie opowiadali si¢ jednoznacznie za Zadna formg rzadu; uznajasc
jednak, Zze w sferze politycznej wybierac (trzeba) zle mniejsze, Ze trzeba tranzakeyi™,
optowali za systemem reprezentacyjuym i ustrojem mieszanym, zakorzenionym w tra-
dycjach polskich®, zwracajac uwage, ze parlamentaryzm jest zaledwie elementem for-
malnym }adu poljtycznego, czynnikiem, ktérego niepodobna poréwnywac z prawda
i sprawiedliwoscia’’. Potrzeba transakcji nie moze negowaé sprawiedliwosci fadu: jak
monarche wigza¢ mialy opierajace si¢ na zasadach chrzescijafiskich normy niepisanej
konstytucii naturalnej rzadzonego !Jrzezet’l pafistwa, tak zachowywaly one swa moc
takze w systemic reprezentacyjnym . Prawo wyprzedzato i wigzato wiadze; jej autory-
tet nie wynikat z faktu ani z jej historycznego trwania; nie byl tez zakorzeniony jedynie
w naturalnej sklonnosci ludzi do Zycia w spoleczefistwie; posiadat natomiast prowenie-
ncje Boska”. Wiadza byla pochodny Boskiego tadu stworzenia, opisywanego w syste-
mie normatywnym opierajacym si¢ na zasadach objawionych przez Stwérce. Zgodnie
z akceptowany przez ultramontanéw filozofia prawa, opierajaca si¢ na obiektywnym
tadzie przedmiotowym®, prawo pojmowane bylo jako zbiér obowiazkdw, a nie upraw-
niefi. Wladza — méwiono — winna stanowi¢ i honorowaé obowigzki, albowiem porzg-
dek religijny, whadza rodzicielska, uszanowanie dla Zycia i dla wiasnosci wystepuja na
dwéch tablicach w postaci powinnosci, a wszystkie zaleznosci spoleczne z uczucia obo-
wiqzku niestychanq site czerpig"'. Przyjmujac to zalozenie ultramontanie negowali libe-
ralng koncepcje uprawniesi jako podstawy ladu konstytucyjnego parstwa, wyrazajac
jednoczesnic sprzeciw wobec traktowania prawa uchwalonege formalnie poprawnie
jako systemu nonmatywnego obowiazujacego niezaleznie od kryteriGw tresciowych.
Orzeczenie whadzy lub zgoda wigkszosci same przez si¢ nie mogty decydowac o legal-
nosci prawa, bowiem jego moc obowiazujaca nie miata swego Zrédta wylacznie w woli

[w:] ,Przeglad Poznasski”, t. XIII, s. 397.

¥ 0 dzisiejszym stanowisku katolikéw..., arl. cyL, s. 66.

Loc. cit.

35 Ks. 1. Felifiski, Teokracya i Cezaropapizm, [w:] Przeglad Lwowski”, 1. XXIV, s. 64.

3 Przeglad Poznafski”, t. 1 (1845), s. 14,

37 J. Ko#mian, Rreczy whoskie, [w:] ,Przeglad Poznadski”, 1. VIII (1848), s, 603.

3%  Dor. Ostatnie wypadli i sprawa polska, art. cyt, s. 116,

39 I, Felifski, ast. eyt., 5. 264.

40 por. W, Rommen, The State in Catholic Thought, przel. T. R, Hanley, St.Louis 1947, s. 173n.; per. takze
C. J. Friedtich, The Philosophy of Law in Historical Perspective, Chicago, s. 43-50 oraz — w zakresie prakty-
cznych zastosowad tej konstrukcji w interesujacym nas okresie — J. L. Talmon, Romanticism and Revolt. Europe
1815-1848, Norwich 1972, s. 23n. Interpretacje katolikéw, patrz: ks. W. Cathrein TJ, Filozofia moralnosci. Wyklad
naukowy porzqdlu moralnego | prawnego, 1. 1, Warszawa 1904, s, 168n. oraz ks. M. Morawski TI Podstawy
prawa | eyki, Krakéw 1908, s. 170-201.

O deisiejszym stanowisku katolikéw..., art. cyL, s. 54,
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czlowieka™. Wola prawodawcy znajdowata granice w obowiazkach objawionych przez
Stwérce oraz w prawie przyrodzonym, ograniczajac si¢ do wyboru miedzy dwoma réw-
nej lub pozornie przynajmniej réownej wartosci pierwiastkami do wolnego wyboru na-
szego zostawionym; wybdr nie byl jednak dopuszczalny tam, gdzie jeden pierwiastek
jest oczywiscie dobrym, drugi zas oczywiscie zlym, a obowigzek moralny jedynq tylko
droge wytyka®.

Prawo oparte na tak ukonstytuowanym systemie obowiazkéw i zasad stanowilo
centralny element politycznego namysiu polskich ultramontanéw, spehiajac réznorod-
ne funkcje i wyznaczajac zaréwno tre$¢ programu organicznego formulowanego przez
to ugrupowanie, jak i nadziei co do oczekiwanych przeksztatcesi tadu europejskiego.
,Pesymisci” nie liczyli na pozytywna prace liberainych parlamentéw europejskich, po-
grazajacych sie w pozytywistycznych mmiemaniach na temat prawa. ,,Umiarkowani”,
$wiadomi kierunku, w jakim zmierzala uzasadniona przez decyzjonistéw monarchia,
opowiadali su; nalomiast za parlamentaryzmem liczac na chxzescqanskle sumienie de-
putowanych i wlasciwe korzystanie przez nich z wolnosci ku prawdzie*. Optujac za
systemem parlamentamym, ultramontanie wielkopolscy postulowah tedy aktywny
udziat Polakéw zaréwno w wyborach do sejmu berhﬁskxego, jak i skuteczng prace pol—
skich deputowanych w parlamencie pruskun wymagajacy solidarnosci narodowe;®,
nickiedy takze solidarnosci konfesy gnej 7 Niemcami, lecz wykluczajaca wspdlprace
z ugrupowaniami balwochwalczymi®™ lub negujacymi kluczows zasadg narodowosci®.

Ultramontanie w1elkopolscy wybierali system reprezentacyjny jako sprzyjajacy
nie tylko interesom Kosciola i narodu ale takze odzwuermedla]qcy tradyc;e mediewalne
i posiadajacy Katolickie korzenie®. Zreszta trudno bylo si¢ spodziewac innego wyboru,
skoro dwaj zaborcy wyraZnie przeczyli gidwnym zasadom, zas$ trzeci holdowal nowo-
czesnemu stylowi politycznemu, reprezentowanemu poczatkowo przez Metternicha,
pé7niej za$ przez liberaléw w rodzaju Schmerlinga lub Andrassy’ego. Tym niemniej
dostrzegano, iz system przedstawicielski nie jest wolny od niebezpieczefistw: polepienia
godny byl zaréwno niechrzescijariski despotyzm, jak i demokracja, kitdra mniemang
wole ludu uznataby za Zrédio | zasade prawa spolecznego i prywatnego; oba rozwig-
Zania nie byty akceptowane, skoro ponad Bogiem — Zrddiem wszelkiej wladzy (sprawo-
wanej i w monarchii i w systelme parlamentamym) — stawia Sl@ wole ludu (lub _]edno-
stki), ktdra z natury rzeczy najwyzszq prawdq ani powagq nie jest i by¢ nie moze®.
Ultramontanie galicyjscy byli bardziej krytyczni wobec parlamentaryzmu; zmiana sta-

42 sprawa Koiciola katolickiego w Wielkim Ksigstwie Badediskim, [w'] ,Przeglad Poznadski”, t. XXXI, s. 268.
B Wi Kulezycki, Papiestwo i ancksje, [w:] ,,Przeglad Poznafiski”, t. XXX, s. 47.

“ Deputowani polsey w Berlinie podczas sejmu r. 1849/50, [w] ,Przeglad Poznadski”, t. X, s. 166n,

45 Zob. up. Deputowani polscy w izbach berliriskich w r. 1857 i 1858, Nowe wybory, [w:] ,.Przeglad Poznariski”,
t. XXVI, s. 311-345 oraz protest przeciwko kosmapolityzmowi parlamentarnemi; Deputowani polscy w Berlinie,
fw:] . Przeglad Poznadski”, t. VIII (1848), s. 194n. i 223n.

46 Deputowani polscy w izhach berlifiskich..., art. cyt., s. 342,

A7 ], KoZmian, Rzeczy whoskie, att. cyt., s, 600.

% Eyropejski system preedsiawicielski, do kidrego odwolywali si¢ polscy ultramontanie, stanowit analogon
systemu angielskiego; tym niemaiej Anglia, choé protestancka, rozwijala parlamentaryzm, zalaiki kiérego znaj-
dowano w czasach, gdy pozostawata jeszcee w lacznoéci z Rzymem — O dzisiejszym stanowisku katolikéw...,
art. cyt., s. 65.

9 Zab, np. Deputowani polscy na drugim sejmie 1849, [w:] ,.Przeglad Poznadski”, ¢ IX, s. 722n.; Deputowari
polscy w izbach berliviskich, Sessya z roku 185516, 1. XXII, s. 188,
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nownska byla konsekwenqq wciaz rosngcego wplywu liberaldw w paristwie Habsbur-
g6w™, kiérzy zmierzali nie tylko do scentralizowania monarchn ale takZe do rozbudo-
wy sfery dziatania rzadu oraz instrumentalizacji Kosciota™. Zwracano przy tym uwage
na fakt, iz liberalna teoria konstytucyjna, na ktdrej opieral si¢ nowoczesny parlamenta-
ryzm, pomija realne czynniki spoleczeristwa ludzkiego, wiréd kidrych znajdowano kro-
lewskosé czy rzqd w ogdle, z silg zbmjnq stojgeq do ich rozkazow, poglady, zwyczaje
i obyczaje ludy, opartq na nich opinie publiczng, rehg:g, dziennikarstwo, idee narodo-
wq, socjalng orgamzac;g i pieniqd?”. Wskazywano, iz koncepcja ta uznawata cztowie-
ka za cyfrg a nie organizm, atomizowata spoteczefistwo, przywiddlszy do rozktadu
wszystkie stany, korporacje, warstwy, wrzucajac w koncu czlowwka-_]ednostkc; w ogol—
ny bigos abstrakcyjnego spoteczeristwa paristwowego™. Argumenty ,,pesymistow” wy-
taczane przez Galicjan przeciwko liberalnej koncepcji parlamentaryzmu shuzyly zreszta
nie tylko budowaniu wspdlnego frontu przeciwko centralistyczoym zapgdom rzadu
w1edensk1ego ale takze ukazamu znaczenia idei narodowosci, gwarancji realizacji ki6-
rej oczekiwano od monarchy™.

Niezaleznie od sposobu argumentacji oraz opcji monarchicznej Iub parlamentar-
nej, polscy ultramontanie nie tracili z pola widzenia dwdch wielkich zagrozeii chrzesci-
jafiskiego tadu politycznego. Z jednej strony ostrzegali przed groZbg nihilizmu, anarchi-
zmu i skrajnego indywidunalizmu; z drugiej, w §lad za ultramontanami zachodnimi nur-
tu ,,umiarkowanego”, dostrzegali niecbezpieczeristwo despotyzmu, stanowigcego konse-
kwencje balwochwalstwa panstwa. Ich zdaniem, ewolucja tadu politycznego w okresie
ostatnich trzech wiekéw przebiegata w niebezbiecznym kierunku zawlaszczania przez
paiistwo coraz nowych dziedzin aktywnodci, nalezacych dotad do stowarzyszen i kor-
poracji, cechéw i gmin, wlascicieli i rodzin, wreszcie Koscioléw. Drobny, zdawaloby
sig, fragment procesu zawlaszezania obszardw Zycia publicznego przez paiistwo doty-
czacy aktywnosci Kosciola katolickiego, stanowit dla ultramontanéw czynnik szczegdl-
nie niebezpieczny, bo wzmacniany przez gléwny. nurt my$li politycznej czaséw nowo-
zytnych, dazacy w imi¢ zwigkszenia wolnosci obywateli do ograniczenia wptywu Ko-
Sciota. Zaréwno w historii Polski, jak i w biezacej rzeczywistosci dostrzegano bezpo-
§rednig zaleznodc zakresu wolnodei obywatelskiej od pozycji Kosciola. Zauwazano, iz,
z nadwqtleniem jego potegi ztamana [zostata] wolnosé municypidw, wolnosé stanowa
i cechowa, fw poréwnaniu] z ktorq wolnosé przemystowa jest niczym innvm jak tylko
anarchiq regulowang przez $wietnq wladze policyjng™. Ludwik XIV, wspierajacy sie na
gallikanizmie, nastepnie ,,monarchowie oswieceni”, wspélczesnie zas Bismarck, przed-
stawiali dla publicystéw Przeglgdu Lwowskiego program rzadzenia analogiczny do te-

30 Miano , liberalizmu” przydawane nurtowi zmierzajacemu do centralizacji pafistwa i nie majacemu wegledu
na zadne zasady, a przyjmujacemu mechanizm wiekszodciowy (zob. Listy z Wiednia ksigdza Z. Czerwifiskiego,
pomieszczane w kolejnych tomach ,Przegladu Lwowskiego”, zwlaszeza t. XV-XVIII, passim).

51 Nie bez znaczeniadla przesunigeia akeentu z warunkowej akeeptacii parlamentaryzmu na rzecz warunkowej
akceptacji monarchii miat takie rosnacy wplyw socjalizmu; por. dwa teksty pomieszczone w ,Przegladzie Lwo-
wskim”: &, Secjalizm w Niemczech, t. XV1 (1878), 5. 445-459 oraz Socjalizm albo Chrzescijaristwo, 1. XV1
(1878), s. 433—440 i . XVII (1879), 5. 89-96.

2 Ks Z. Czerwitiski, Listy z Wiednia, [w:] ,Przeglad Lwowski”, t, XXII, s. 263.

Loc. cit.

], Przeglad polityczny, [wi] ,Przeglad Lwowski™, t. V1, s, 645,

35 Ks. J. Czerwifiski, Listy z Wiednia, [w:] Przeglad Lwowski”, . XVIII, 5. 566.
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go, jaki proponowali zwolennicy pogaiiskiego rzymskiego cezaryzmu, ktéry zakresem
swego dziatania obejmowal takze sferg duchowa Zycia obywateli, kazda religie podpo-
rzadkowujac uzytecznosci politycznej™. Nowoczesny cezaropapizm, bo takim mianem
opisywano wspomniang tendencje, odwracal wiagciwg relacje miedzy Kosciolem i paii-
stwem. W procesie w ktérym paistwo zaczelo okresla¢ wlasne, a coraz szersze, grani-
ce, wyznaczajac tym samym obszar aktywnosci wszysthch instytucji pubhcznych Ko-
sc16} pozbawiony zostal mozliwosci okreslania granic whasnej dziatalnosci®.

Dla ultramontanéw nawrét poganskiej koncepcji panstwa byl tym niebezpieczniej-
szy, ze jednoczyl w atakach na Kosciét dwie gldwne sily polityczne: radykalizm i de-
spotyzm, Ich fuzja w drugiej polowie wieku, ujawniajaca si¢ ze szczegdlna sila w okre-
sie jednoczenia Wioch, stanowila zakoiiczenie diugiego procesu deprecjacji chrzescijan-
skich podstaw polityki i tadu, skoro atak na niezaleznos¢ Kosciota przychodzit od stro-
ny negatordw istniejacego porzadku i tych, kidrzy winni by¢ zainteresowani jego obro-
ng. Byl to zwigzek tym nicbezpiecznicjszy, Ze rzady, kidre nastawaly na niezaleZznosé
Kosciota i istnienie Paiistwa Kodcielnego, nieswiadomie rujnowaly wlasne fundamenty;
usuwa%y bowiem podstawy, na ktérych trwat tradycy_]ny tad polityczny™, wprowadzajac
na jego miejsce nowy schemat spoleczefistwa i paristwa.

4. Problem wolnosci

Dila ultramontanéw Kosciot katolicki byt nie tylko depozytariuszem i obroficy
zasad chrzes’cijaﬁskich ale takze gwarantem istnienia wolnosci obywatelskich. Jedynie
dzigki papiestwu, pisano, w granicach wiasciwych kazdej wzglednej, chocby najmtgt—
szej rzeczy, mozliwa staje sug najobszerme;sza wolnos¢ cywilna i polityczna™. Tresé
wolnosci kojarzonej z pozycja i nauczaniem Kodciota katolickiego mialta niewiele
wspélnego z wolnoscia, o jakiej méwili liberatowie, sklonni abstrahowa¢ jednostke
7 kontekstu spotecznego, narodowego i historyczaego. Wolnosé whasciwa tak ujmowa-
nej jednostce nie mog}a by¢ rzeczywista, opierala si¢ bowiem na bl¢dnym zaloZeniu
filozofii ,,wsobnej”, iz czowiek jest sam sobie celem [ koricem, od nikogo niezaleznym
panem i rzqdeq, a zatem [...] powinien sam sobie prawa nadawad i sankcje na nich
ktasé®. Tymczasem — wskazywano powolujac sie na niekatolika Guizota — jako czlo-
wiek [ natura nie wystarczajg na wytlumaczenie samych siebie, réwniez nie majg mocy
na rzqdzenie samymi sobq, albowiewm poza porzgdkiem naturalnym i ludzkim, nad nim,
pojmowanym przez nas, jest porzqdek nadnaturalny, nadludzki, kierowany i rozwijany
przez Boga, a nie wpadajqcy pod nasz rozum®™. Zasadniczy blad nowozytnego ujecia
wolnosci kryl si¢ zdaniem ultramontanéw w pomieszanin wolnosci z niezaleznoscia,
w Zapoznam'u iz wolnogé nalezy rozpatrywaé w kontekécie tadu przedmiotowego po-
winnosci zatem, a nie ]ednostkowych uprawniefi. Wolno$é rozumiana jako moZnosé
meskonczonego postepu i rozwoju w dobrym, w zblizaniu sie do doskonatosci Bo-

36 P. Semenenko, Historiozofia. Ogdliy rzut oka na ‘cate Dzieje, {w:] ,Przeglad Poznaiski”, t. XXXV (1863),
s. 385.

5T Ks. J. Felifski, art, cyt, 8. 1780,

58 Late.Piotrowe Piusa IX, [w:] ,Przeglad Lwowski™, t. II (1871), s. 19,

3% 1. Kozmian, Rzeczy wloskie, art. cyt., s 568,

80 Ks F. Buchwald, O woliofci sumienia, {w:} ,Przeglad Lwowski®, t. VI (1873), s. 376.
Sl Meditations et studes..., arl, eyt., 5. 275.
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7ej”, wykluczata dopuszczalng w koncepcii liberalnej mozliwo$é kwestionowania klu-
czowej roli Tego, kto jest dawcea istnienia cziowicka i:zarazem iwércg fadu normatyw-
nego, w kidrym czlowiek dziata. Zwracano uwage, iz chrzescijaiskiego ujecia wolnosei
niepodobna uzgodni€¢ z propozycjami negujacymi nic tylko moment teclogiczny, ale
i przeciwstawiajacymi swobode zobowiagzaniu nie pochodzacemu z woli cziowieka.
Reakeje przeciwko tego rodzaju pojeciu wolnosei mozna bylo opisaé przez powrdt do
koncepciji autorytetu (wladzy), jak czynili ,,pesymisci”, albo przez uznanie, iz chrzesci-
jaiistwo ogniskuje si¢ nie tyle na wiadzy, co na swoistej filozofii cztowieka. Niezawod-
nie — pisali ultramontanie ponownie powolujac sie na Guizota — chrzescijaristwo jest to
wiadza, ale nie sama tylko wladza, jeno czlowiek zupelny, cala jego natura i cale jego
przeznaczenie. Zas naturq i przeznaczeniem cziowieka jest postuszeristwo naturalne, to
jest postuszeristwo wolne. Bdg stworzyt cztowieka, aby ulegat prawu, ale stworzyt wol-
nvin, aby ulegat moralnie. Wolnos¢ | wiladza sq z Boga, boskimi, a dzielem cziowieka
bunt i tyrania®. ,Zblizaniu sie do doskonatosci BozZej”, teleologicznemu kierunkowi
natury lndzkiej, towarzyszy! kontekst deontologiczny, normatywny: wielko$é cztowieka
wyznaczat stopieti zblizenia do Stwércy, a przez to rozpoznania tresci czlowieczeiistwa;
jego zadanie nieodmiennie kojarzono z trudem poznania norm okreélajacych tresc
aktéw moralnych, a przez ich aplikacje umozliwiajacych osiaganie stanu wolnosci.
Czlowiek jest najpoteiniejszym nadwczas — méwiono — kiedy sam siebie ograniczyc
umie i nie wehodzi szalenie na grunt Bozy™. Uznanie, Ze wolno mu wszystko zamierzad,
Ze moZe wszystko zdobyc, przeczy jego cztowieczeristwu, czyni go jestestwem szatani-
cznym, w sposib niedozwolony przekraczajacym granice pofoZone przez Stworzyciela
duchowi ludzkiemu®.

Wolno$¢ korespondowata z ultramontasiska koncepcja powinnosci, na szczycie
ktdrej stat Bég, nizej Jego Kosci6t, w ktérym — przynajmniej postulatywnie — funkcjo-
nowa¢ miaty narody kroczace droga wyznaczong przez Stwérce. Prawo Boze, formali-
zowane i uszczegétawiane w Zyciu spolecznosci doczesnych, a sprzyjajace realizacji
takiego pojecia wolnoéci jednostkowej, nie zawsze jednak bywalo dostatecznie rozpo-
znawane przez prawodawcéw. Akcentujgc dramat dechrystianizacji polityki i prawo-
dawstwa, bronionego przed wplywem Kosciola i gloszonego przezeit monizmu moral-
nego, ultramontanie zwracali uwage na zagroZenia nornatywnej tresci rzeczywisiej
wolnosci przez prawo stanowione”. Gdy bowiem wolg paristwa utoZsamia si¢ z pra-

52 Op. cit, s. 379; takie ujecie wolnosci uzasadaiato ograniczenie swobody druku i nakazywato realizacje po-
stulatu uwzgledniania rezultatéw badad naukowych z dogmatami religijnymi ze wzgledu na obowigzywalnosé
supremacyi madrosci Przedwiecznej nad mqdroscig waglgdng | czasowq, bo co jest — twierdzono — przedwicczne
i nicomylne musi krolowaé, a omylne i chwilowe powinno wlegaé (Zasady { program pairyotéw, art. cyt., s. T06).
8 Meditations et studes..., art. cyt., s. 275, ‘

54 Guizot, [w:] .Przeglad Poznafiski”, t. XIII, s. 25. Cytowano Guizota: pomoc religijnych przekonait jest nie-
oszacowanej wartosci, jezeli kierunck spraw ludzkich ma by¢ dobry, albowiem — jak twisrdzono juz mimo fran-
cuskicgo mySliciela - religia jest koniecznym dopetnieniem polilyczrych urzqdzeri, zag wolno$é, jest najmocniefsza
i najdobroczynnicisza nadwezas, kiedy gleboko zapuszcza korzenie w prawe boZe. Wolnoéé zatem, konkludowano
w duchu akcentujacym zlozenie wielokrotnie wspomnianych wymiaréw deontologicznego i teleologieznego, musi
sama siehie ograniczyé, aby mogla dzialaé pewniej, unikaé niebezpieczeitstw wychodzqeych albo z nas albo z in-
nych; zawsze jednak — wstgpujac w szranki tadu normatywnege aplikowanego przez roztropno$é — wolny czlo-
wiek, éwiadomy swej godnodei i uczesinictwa w istocie Boga, z racji swej godnoéci zmierzaé winien ku celowi
naznaczonemu przez Stworce, ku spelnieniu swej potencjalnej natury i szezgéliwosci (ibidem, s. 26-27 i 30-31).
8 Ibidem, s. 25.

5 s, F. Buchwald, art. cyt., 5. 544n.
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wem, pozbawionym wertykalnego odniesienia, wéwczas pafistwo przestaje by¢ trakto-
wane jako forma spoleczefistwa, stajac si¢ bozyszczem, odrebng ideq, emanacjq zbioro-
wego despotyzmu, sztucznym produktem rewolucyjrym’.

~ Wzorem konserwatystéw, ultramontanie przedstawiali szereg instytucii, ktérych
istnienie warunkuje wolno$¢ jednostki i niezalezno$¢ spoleczerisiwa zwlaszcza w sytu-
acji wzrostu aktywnosci biurokratycznego paiistwa™. W pierwszym rz¢dzie przypomi-
nali o potrzebie przechowania tradycyjnej hierarchii spotecznej. W publicystyce Prze-
gladu Poznariskiego i Przeglqdu Lwowskiego, w wypowiedziach zmartwychwstaficéw,
ksiezy Antoniewicza i Prusinowskiego oraz innych przedstawicieli Srodowiska, ,,war-
stwa przodkujaca” narodu odgrywata znakomity role w dziele ochrony wolnosci, shuzac
utrzymaniu tradycji, realizacji programu organicznego, wyznaczaniu kierunku Zycia
kraju i roztropnemu wypatrywaniu chwili sprzyjajacej dopominaniu si¢ o autonomig
iub niepodleglo$é. Pozycja stanu szlacheckiego, pelniacego rolg posrednika migdzy
wladza i obywatelami, malata wraz z rozrostem aktywnosci nowoczesnego paristwa,
deprecjonujacego wolnosci obywatelskie oraz kwestionujacego niczalezng pozycje Ko-
Sciota, nie tylko szczegdlnego rodzaju ciata posredniczacego, ale takze gwaranta istnie-
nia autonomicznych struktur chroniacych istnienie wolnogci obywatelskich®. Deprecja-
cia pozycji Kosciola oraz proces przejmowania przez patistwo zadai pozostajacych
tradycyjnie w obszarze jego aklywnosci sprawily, ze powoli i niepostrzezenie obywa-
tele tracili swa niezaleznosé od wiadzy, regulujacej nic tylko sprawy dotyczace rodziny,
whasnosci i wychowania, ale takze podejmujacej dzieto mitosierdzia, ktre stawalo sig
dla obywateli ucigzliwym podatkiem™.

Przyktad Anglii egzemplifikujacy mozliwo$¢ uzgodnienia intereséw paristwa z in-
teresami jednostek i spotecznosci lokalnych, a w konsekwencji trwania ducha publicz-
nego, mial dowodzié, iz szacunek dla sprawiedliwych praw mozliwy jest jedynie we
wspélnotach zdecentralizowanych™. Przykiad Francji dowodzit z kolei, iZ odg6rnie re-
alizowane eksperymenty, wykorzenione z tradycji wspdlnot lokalnych, zabijajg ducha
publicznego, czyniac réwnos¢ namigtnoscia dominujacag w zyciu publicznym. Wy-
z5z0$¢ ewolucyjnie wyksztalconego systemu angielskiego wobec ahistorycznego kon-
struktywizmu Francuzéw'?, akcentowana byla przez ultramontanéw w polemikach z ra-
dykalnymi demokratami i liberatami, republikanami i monarchistami, nieswiadomymi
niebezpieczefistw niesionych przez centralizacj¢ oraz politycznego znaczenia Kosciota
i szlachty. Wedle ultramontanéw dwa dodatkowe elementy odgrywaly w dziele odnowy
wielka role: pierwszy dotyczyt wolnosci stowarzyszefi prywatnych, ktére wraz z pra-

§7 L. Debicki, Gdzie idziemy?, [w:] Przeglad Lwowski”, t. V, s. 856 i 852, Przeglad Poznadiski” pisat znaczgeo:
samowladztwo | socjalizm najdziwniej sig zgadzajg na cel i na Srodki. Dia nich czlowiek i ludzkoSc jest to ni-
kezemna materia, ktérq poddaé moina wszelkim doswiadczeriom (Guizot, s. 30).

% Por. srerzej Pourquoi la révolntion d’Angleterre a-t-elle rdussi? Discours sur Vhistorie de la rdvolution
d’Anleterre par M. Guizot — rozbiér, [w] ,Przeglad Poznafiski”, 1. X, s. 583n.

8 Deputowani Polacy w Berlinie podczas sejmu r. 1849-50, s, 644n.

" Dor. Pauperyzm i milosierdzic w Rzymie i Anglii, [w:] ,Tygodnik Katolicki®, nr 6 z 1860 r.; por. takie
Belgia. Rozruchy, [w:] Preeglad Pozpaiski”, t. XXVI, 5. 90 n.

n o administracji francuskiej, [w:] ,Przeglad Poznafiski™, 1. 1X, s. 606; pisal Szymaifiski: przeto, wskutek ist-
nienia wolrej administracii intereséw miejscowych, kaidy przychodzi do preekonania, ie szkoda pasistwa obraca
si¢ na szkodg indywiduom {ibidem, s. 607). -

2 O administracyi angielskiej, fw:] ,Przeglad Poznafiski”, t. X1, s. 265; por takze O kilku sterych i nowych
dzietach angielskich, [w:] ,Przeglad Pozeafski”, t. X1, s. 90n.
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wem petycji stanowily ucieczke i sile pokonanych mniejszosci™; drugi akcentowat ko-
niecznosé obrony niezaleznosci spoiecznoém lokalnych. Miarg waz'nosr:t narodu — pisat
KoZmian — sq jego prawa organiczne, a przede wszystkim instytucje gmmne wszystko
co gminy same zrobic moggq i umiejq od nich jedynie zaleze¢ powmno Twierdzenie to
uzl elniano istotnym zakazem wkraczania przez rzad tam, gdzie sie obejdzie bez nie-
go”, oraz postulatem, by swa aktywnosc w dowolnym obszarze podejmowat za posred-
nictwem urzednikéw narodowosci polskie;.

Szczeg6lne niebezpieczefistwo dla tradycyjnego tadu politycznego oraz wolnosci
obywatelsluej stanowila zdaniem ultramontanéw upowszechniajaca si¢ fascynacja idea
réwnosci, do ktérej odwolywali si¢ zwolemucy centrahzac_p Szymaiiski pisal: dla
ancuza jedynq namt.gtnos’czq Jjest rownosé; dlatego zgodzi sie (on) chetnief na pod-
daristwo wszystk;ch niZ na wolnos$é, z ktérej jego sqsiad miathby wigcej skorzystaé. Cze-
go sig najwigcej leka, to odpowiedzialnosci, a co lubi przede wszystkim, to lrytyke, tak,
Ze widzi sig szczesliwym, kiedy ma kogo, kadry nim rzqdzi i ktory zostawia mu wolnosé
wymyslania na niego™. Ale idea réwnosci niosta za soba nie tylko centralizacje; jej
konsekwencja byl takze postulat réwnosci majatkowej, uderzajacy w instytucje wiasno-
$ci prywatnej. Tymczasem, wedle ultramontanéw, wlasnosé opierata si¢ na prawie na-
turalnym, a wzmocniona zasada dekalogowa wyrazong w dwdch przykazaniach nie
mogta byé gwalcona bez negatywnych konsekwenql. Instytucja ta nie byla wynalaz-
kiem uvmyshe ludzklego lecz ksztattowala sie w naturalnym biegu spoteczeristw”, stajac
sm; Podstawah zZycia rodzinnego i spolecznego oraz fundamentem wolnosci Jednostko-

W cywilizacji opartej na rodzinie i wiasno$ci, na religii chrzescijaiiskiej nadajacej
wspomnianym instytucjom znaczenie szczeg6lne nie tylko ze wzgledu na nature ludzka,
ale takze z uwagi na lad ustanowiony przez Boga, rozwijala si¢ takze Polska. Gdy
pohtyka rosyjska uderzata w owe trzy fundamenty narodowej egzystencji, wolano o ich
obronq 1 postulowano mqgle ich umacnianie™. Gdy rozpatrywano problem nedzy bro-
niono instytucji o proweniencji naturalnej i Boskiej; postep i dobry byt ludu nie sq

3 Deputowani polsey w Berlinie podczas sejmn v, 1849-50, s. 645.

™ ibidem, s. 648.

75 Ibidem, s. 653.

" O Administracyi francuskicj, 5. 607,

" O stosunkach socyalych w Europre, [wi] ,Przeglad Poznafiski”, . XV, s. 339,

7 Relacje te znakomicie uja} jeden z awtoréw Przeglgdn Poznasiskicgo, kidrego jednoznaczny wyw6d wart jest
przywotania in extenso tym bardziej, ze znajdujemy w nim deklaracjg przedstawiang jako konkurencyjna wzgle-
dem stanowisk nowozytych: u wszysthich Indéw poczqthowo widzimy familie stanowiqeq podstawe spoleczeii-
stwa; lecz poinief @ wrrostem ludnodel, z zwigkszeniem potrzeb, rozszerza sig porzgdek towarzyski, powstaje whas-
nos¢ osobista, na kiorej opierajq sig prawa socjalne i polityezne. Z niq dopiero wyksztatca sig w ludziach ncaucie
nicpodleglodei, z niq rodzi si¢ sprawiedliwoié, pokdj | porzqdek towarzyski; dlatego wszysthie dotychczasowe
instytucje na niej polegaly. Smiako zatem powiedzicd moZemy, Ze w kaidym spoteczeristwie forma rzqdu, instytucje
takie tylko byé mogq, jeki jest jego stan wlasnosci. Historia polityczna luddw najlepiej poswiadcza te prawde;
w nicf bowiem widzimy, i wszedzie, gdzie nie bylo wlasnoéoi osobistej, tam panowal despotyzm, kiedy jej zaé
przeciwnie towarzyszyla zawsze wolnosé i cywilizacja. W narodach wschodnich, gdzie po wickszej czesci ziemia
naleiala do pannjgcych, nie znajdujemy Sladu osobistef niepodlegdsci; indywiduum nic ma tam Zadnego zuaczenia;
dopiero w Grecji § Rzymie zyskuje ono pewne wnanie, ktre wpajajqe sig w ziemig dato poczgtek cywilizacyi
zachodniej (O stosunkach socyaluych w Europie, an. cyt., s. 356).

" Ks. J. Hempel, Gdzie praysztosé Polski? Kilka stéw do rodakéw z powodu stéletniej rocznicy pierwszego
rozbioru ojezyzny, [wi] ,Przeglad Lwowski”, t. 1V, s. 729n.
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zwiqzane z komunizmem, podkopujqcym niesmiertelne warunki kazdego spoleczeristwa:
niepodleglosé, wolnosé, wlasnosé i famili¢®. Znamienne, Ze ultramontanie atakujac
wrogie tradycyjnemu ujeciu whasnosci idee nowozytne, w tym koncepcje filozofow
narodowych i Wieloglowskiego, stale akcentowali niedostateczny szacunek dla prywat-
nej whasnosci w historii Rzeczpospolitej. Polemizujac z Lelewelem, Szymariski wska-
zywat na konieczno$¢ uswiadamiania pelni dobrodziejstw ptynacych z wlasnosci, kiére
sprawiaja, Ze praca publiczna odbiera ogromnq pobudke, kraj przychodzi do wyzszego
bytu materialnego, wstzej ofwiaty i wyZszej polggi, a warstwy odpowiedzialne Za
realizacjg programu organicznego dbaja o wlasne majatki, rozwqajqc le(;}kI nim patrio-
tyzm miejscowy i zmieniajgc dole wloscian™, Realizacja idei réwnosci, wroglej instytu-
cji prywatnej whasnosci, uznawanej 7a jedyny Srodek postepu w Poisce prowadzﬂa do
barbarzynstwa i posiadata wyrazne ostrze antyspoleczne Ostabiajac dwa najszanow-
niejsze objawy wolnosci cziowieka® — wiasno$é i rodzine, kiéra pozbawiona wlasnosci
traci podstawy swej wigzi i przemienia si¢ w luZny zwiazek oscb, idea ta nic mogla
zostaé przez ultramontandw uznana za naczelna zasad(; tadu spolecznego. To wolnosé,
a nie réwnosc jest pierwszym prawem cztowicka; réwnos$é w porzadku moralnym jest
zaledwie nastepstwem wolnosci®. Z wolnosci wywmdznona byé moze réwnosc, ale
tylko réwnosé¢ wobec prawa, stanowigca rekojmie kazdej jednostki; réwnos$é, ktéra nie
znosi réznic miedzy biednym i bogatym, stabym i silnym, ale ulatwia kazdemu rozwi-
janie jego zdolnodci i pozwala osiggnaé stan odpowiadajacy jednostkowej zashudze.
R6wnosé postawiona przed wolnoscig, uznana za cel spoleczny, nie zas srodek prowa-
dzacy do zwiekszenia zakresu swobody kazdego, przeczy wolnoéci, wiedzie do despo-
tyzmu, do ograniczania pracy i rozmiaréw produkcji, do progresywnych podatkéw, do
$rodkiw samowolnych, kidre wyzuwajg obywateli z praw, wreszcie do obalenia wias-
nosci [ familii. W nastqpstwie postawienia réwnosci przed wolnoscia cztowiek poddany
zostaje paristwu, staje si¢ numerein bez woli i mysli, bez Zadnej pobudki do pracy, co
prowadzi do zbekarcenia ludu®, znikczemnienia ducha familijnego, ducha politycznej
partycypacii w sprawach spolcczeﬂslwa 1 ducha religijnego, wspieranych przez ducha
statysty(ésmego »patriotyzmu”, do ktérego odwolywali si¢ niemieccy krytycy ultramon-
tanizmu™.

Kiedy kazdemu wolno szukad sprawiedliwosci, a najpoteZniejsze wdanie si¢ z gory
nie jest zdolne jej biegu zahamowal, wielka zasada réwnosci w obliczu prawa [...]

80 A Szymanski, O Komunizmie, [w:] Przeglad Poznadski”, t. VII (1848), s. 860-861.

81 Ibidem, s. 847. Krytyka pomystéw ploszonych w tym zakresie przez Walerego Wielogtowskiego i ,filozofw
narodowych”, zob. ibidem, s. 842n.

82 fbidem, s. 852; ultramontanie bronili instytucji whasnosci prywatnej nie tylko z uwagi na historyczoe $wia-
dectwo nieproduktywnosel i szkodliwodci gospodarczej wspélnej pracy i wiasnosei, ale takde powolujac sig na
rodzima tradycje siegajaca czaséw wezesnochrzescijaniskich. Negowali uwagi Trentowskiego o pierwotnym ko-
munizmie stowiafiskim, uznajac patriarchalizm, lecz stanowczo refutujac komunizm. Do rzedu narodowych prze-
win zaliczali tedy szlachecks deprecjacje nie tylko pozycji wlogcian i nie tylko nadmierny pafiszczyzng, ale takee
dazenie do realizacji w obrebie najwyzszych warstw narodu idei réwnesci.

8 fbidem, s. 857.

8 fhidem, s. 855,

8 fbidem, 5. 856-857.

8  Por. L. K. Goetz, Der Ultramontanismus als Weltanschauung auf Grund des Syllabus, Bonn 1905; K. Bu-
chheim, Ultramontanismus und Demokratie, Der Weg der deutschen Katholiken im 19. Jahrhundert, Miinchen
1963; F. von Satburg, Dupanloup, [w:] ,Deutscher Rundaschau”, maj 1905 r.
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panuje w calej sile, pisat autor rozbioru dzieta Tomasza Potockiego (Adam KrzyZtopér)
O urzqdzeniu stosunkow rolniczych w Polsce”. Ead chrzescijafiski zakladat istnienie
hierarchii spotecznej, a przyklad Anglii wskazywal, iz zasada réwnosci wobec prawa
moze istnie¢ w kraju urzadzonym arystokratycznie™. Bezwzgledna realizacja idei réw-
nosci, czego zdaniem ultramontanéw domagali si¢ demokraci i liberalowie, prowadzi-
laby do zakwestionowania przodujacej pozycji szlachty, a przez to zniweczyla warstw%,
z kidrej religijnoscia i poczuciem ducha obywatelskiego wiazano wielkie nadzieje®’.
Postepujaca wraz z realizacja idei réwnosci centralizacja ostabitaby ducha publicznego,
a tym samym zniweczyta poczucie powinnosci obywatelskich cigzacych na przedstawi-
cielach wszystkich warstw spotecznych. Tymczasem dla realizacji progranu organicz-
nego nalezato zdaniem ultramontanéw dynamizowac Zycie publiczne, sprawic, by duch
publiczny przeniknat do szczegéléw Zycia rodzinnego, by przypominat ludowi jego
cbowiazki i wystawiat korzysci, jakie stqd odnosi jego rodzina, jego wies lub miastecz-
ko, jego mienie i spokojnos¢™.

Ultramontanie nie uznawali zatem wolnosci dopuszczajacej negacjc nadnaturalne-
go celu cztowieka i wymagajacej uznania niezaleznosci od tadu przedmiotowego, ani
nie godzili si¢ na racjonalistyczny, aprioryczny konstrukt uprawniefi jednostkowych
zakorzeniony w niekiérych koncepcjach liberalnych. Kontekst wolnoéci jednostkowe;j
stanowit tad obowiazkdw, kiérych gwalcié zadna miarg nie bylo mozna, jesli pragnelto
si¢ zachowaé nadzieje zbawienia i jesli realizowalo si¢ cnoty publiczne, shuzace osigga-
niu rzeczywistej wolnosci i ulatwiajace spelnianic powinnosci bedacych jej miarg’.
Analiza tresci normatywnego kontekstu wolnosci uznawanego przez ultramontanow
ukazuje istnienie dwoch obszaréw powinnosci. Do pierwszego z nich zaliczano zobo-
wiazania umozliwiajace harmonig Zycia wspélnotowego: Semenenko w jednym ze
swych kazafi wymienial w tym zakresic przykazania: nie zabijaj, nie cudzoléZ, nie
kradnij, nie $wiadcz fatszywie; pisal: kto te granice przekroczy przez Boga potoione,
ten grzeszy przeciwko samejze wolnosci, bo jq krzywdzi w drugich. Nad tymi granicami
wolnosci ma czuwad wladza w spoleczeristwie | urzqd wiadzy do tego sig sprowadza,
aby nikomu nie pozwolit tych granic przestqpic”. Granice wyznaczone przez zmartwy-
chwstaica dotyczyly bardziej dziatafi wladzy niz tresci wolnosci jednostkowej. Drugi
obszar powinnosci, obowiazujacych tak w zyciu jednostkowym, jak i publicznym,
obejmowal wszystkie przykazania, jednakowo wiazace i panujacych, i poddanych.
RozwazZania na temat batwochwalstwa stanowity wyktad ujawniajacy granice wyzna-
czane przez pierwsze przykazanie. W tej normie zakorzenione sa réwniez analizy ultra-
montanéw na temat granic wolnosci sumienia, wyznania i wypowiedzi, wolnosci pra-
sy” i granic tolerancji. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych pojg¢ ultramonta-

&7 ,Przeglad Poznaiski”, 1. XIV, s. 90.
55 Ibidem, s. 92.

89 (cena arystokracji nie tyle jako warstwy spolecznej, co ustroju, zob: O stosunkach socyalnych w Europie,

s. 350,
%0

91

A. Szymariski, O Administracyi francuskiej, s. 608.

Literatura angielske z ostatnich pigédziesigein lat, [w:] Przeglad Poznafski”, 1. V, s. 572.

92 Dwa kazania P, Semenenki, [w] ,Przeglad Poznagski”, 1. VI (1848), s. 424.

93 Por. chodby anykut Dziemikarstwo pomieszezony w 1, XXXVII , Przegladu Poznafskiego™ fin w 221-238.
Na temat wolnoéci stowa i nauczania z teza, iz najwiekszym obszarem swobody cieszyta si¢ nauka w wiekach
srednich, zob. 8. P., O wolnofci stowa i nauczania, {w:] ,Przeglad Lwowski”, t. XVIII (1879), s. 361-369
i 465479,

48



Mys! polityczna polskich ultramontanéw XIX wieku

nie podkreslali koniecznosé przestrzegania tolerancji praktycznej (politycznej), nie wy-
magajacej wyrzeczenia sie zasad i nie majacej nic wspélnego z obojetnoscig czy indy-
ferentyzmem. Tolerancja miata umacnia¢ wobec zta i wyostrzaé jednoznacznos¢ sadu,
stawiajac obok niewzruszonej wiary wymiarkowanie dla innych przekonan z uczucia
@ nakazu mitosci blifzniego plyngee™; idea tolerancji w Zadnym jednak razie nie mogla
prowadzi¢ do przyjecia takze w spoleczefistwach katolickich o$wieceniowego postulatu
réwnouprawnienia wyznafi, kidre byloby zbrodniq przeciw (takiemu) spolteczeristwu™.
Inaczej pojmowana tolerancja, kt6rej §lady znajdujemy chocby u myslicieli pozytywi-
stycznych, oznaczalaby nie tylko rezygnacje z zasad i zgodg na klamsiwo, i nie tylko
uznanie absurdalnego twierdzenia, iz katolicyzm, luteranizm a Zydostwo to wszystko
jedno™, ale takze rodzitaby niebezpieczefistwo dla narodowego odrodzenia religijnego,
moralnego, a w konsekwencji takZe materialnego i politycznego. Jesli bowiem ultra-
montanie uznawali, iz odrodzenie to i zmartwychwstanie dokonywa¢ si¢ winno w opar-
ciu o zasady gloszone przez Koécidl, tedy reguty z nimi niezgodne traktowane byly
jako falszywe i nicbezpieczne dla catego dziela’. Ludzie, kidrzy je glosili mogli byé
karani cho¢by publiczng anatema, acz nie mogli by¢ przesladowani. Koncepcja toleran-
cji przyjeta przez ultramontanéw nie kiGeita sig ani z ich rozwazaniami na temat sto-
sunkéw miedzy Kosciolem i paiistwem, ani z ustaleniami dotyczacymi relacji mi¢dzy
wiedza i wiara. Nakazywala bowiem baczne §ledzenie bledéw i trwanie przy whasnych
zasadach, przy jednoczesnym krytycznym ogladzie tez gloszonych przez wszystkich
tych, ktérzy bladzac fatszuja ducha narodowego™.

5. Ultramontanizm a konserwatyzm

Kreslac zarys programu organicznego polscy ultramontanie upatrywali sprzymie-
rzeficéw w tradycjonalistach. Dostrzegali ich Zaré6wno wsréd konserwatystéw, jak i ar-
chaistéw, nigdy jednak nie wyrzekajac sie charakterystycznego rozstawienia akcentéw,
ukazywali stabosci obu stanowisk. Wraz z konserwatystami odrzucali tesknote za mi-
nionym fadem instytucjonalnym deklarujac, ze ich konserwatyzm nie sicga bezmysinie
w ubiegte wieki i nie proklamuje éwezesnych instytuciji jako jedynie skutecznych lekéw
na schorzate stosunki spoteczne™. Dzielili tez z konserwatystami sprzeciw wobec racjo-
nalistycznego aprioryzmu i konstruktywizmu, bedacego rezultatem filozofii ,,wsobnej”,
propagowanej zwlaszcza w okresie oswiecenia, a niebezpiecznego szczegdlnie w sytu-
acji narodu nie posiadajacego whasnego bytu politycznego, zepchnigtego gwaitem i nie-
sprawiedliwoscig z toru naturalnego, z dziejowego biegu i postepu, narodu pozbawio-
nego swobody do samoistnego my§lenia i organicznego dziatania'®.

Historia narodéw — pisal publicysta Przeglqdu Poznariskiego — jest dzietem ich
ducha, owocem ich pracy moralnej i fizycznej; przez wieki wyrabiajq one swe zwyczaje
i instytucje, organizm ich i Zywiofy nie tworzq si¢ przez same dekreta rzqdowe Iub

G4
G5

O dzisiejszym stanowisku katolikéw..., ant. cyt, s. 67,

Zasady | program patryotow, art. cyt., s, 705a,

% fbidem.

97 Ghuizot, art. ¢yt., s 27,

98 Zasady i program patryotéw, art. cyt., s. 336.

9 Ks. Z. Czerwifiski, Listy z Wiednia, [w:] ,Przeglad Lwowski”, t. XV, s. 557.
10 0 stosunkach socyalnych..., att. eyt., s, 336,
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deklamacje polityczne, lecz kazda ich chwila Zycia przynosi nowe zarody, kidre rozwi-
jajgc sie stopniowo I z wolna wydajq dojrzaly owoc, pokrzepiajqcy ich czerstwos¢
i energie'™. Tezy, na ktére zgodziliby si¢ zwolennicy réznych nurtéw europejskiego
konserwatyzmu, pod piérem polskiego eseisty ultramontariskiego zyskiwaly szczeg6lny
adres polemiczny: kierowane byly przeciwko rodzimym zwolennikom zachowawczo-
§ci, usitujacym bezkrytycznie recypowac pomysly konserwatystéw zachodnich, pragng-
cym zastosowac rozwigzania obce, przystajace do odmiennej rzeczywistosci i odmien-
nego uktadu stosunkéw miedzy wladzy i spoteczeristwem. Konserwatywna opcja ary-
stokratyczna pomimowiednie ujmuje zasadnicze podstawy Zycia narodowego, gdy na-
§ladujac instytucje obce burzy instytucje whasne, warunkujqce tak prreszto§é, jak
i przysziosé zycia narodowego . Zarzut stawal sie tym powazniejszy, iz — jak zauwa-
zano — z biegiem czasu konserwatywna mys$] europejska w coraz wigkszym stopniu
odchodzita od zasad, na kidrych ultramontanie fundowali fad polityczny. Konserwa-
tyzm, zrywajac z partykularystycznym i narodowym nastawieniem Burke’a, de Mai-
stre’a i Wordswortha, z wolna stawal si¢ coraz bardziej kosmopolityczny, czcil mate-
rialng site i bogactwo nie baczac na prawidla moralne, do ktérych wszak — zdaniem
ultramontandéw — swiat wrdcic musi, bo one nie sq wymystem ludzkim, ale odwiecznymi
zasadami sprawiedliwosci i porzqdku spotecznego'®. Europejska my$l zachowawcza,
a w §lad za nig polska, w coraz wigkszym stopniu przejmowata idee liberalne, zrywajac
tym samym fundamentalny zwigzek z tradycjy whasng oraz pomijajac swoisto$¢ po-
szezeg6lnych narodéw'™,

Stosunek do zasad, niekwestionowalnych i niezmiennych, podnoszacych rolg Ko-
Sciola i narodowosci, stanowit kryterinm oceny nurtéw konserwatywnych, Ultramonta-
nie, przywracajac mediewalny konstrukt ,suwerennosci Prawa”, bronili zasad: sadzili,
iz tylko mys$l zachowawcza na nich ufundowana stanowi¢ moze (i stanowita dotad)
podstawe spoleczefistw chrzescijaiskich. W ich przekonaniu istnieje jednak konserwa-
tyzm falszywy, uznajacy wprawdzie obowiazywalnos¢ niektérych zasad tadu spolecz-
nego, lecz w imig politycznych korzysci wyrzekajacy sie czesci z nich. Nie sprzyja on
utrwalaniu tadu i nie prgczynia sie do coraz doskonalszego aplikowania zasad w ich
pelni i jednoznacznosci'™, a co gorsza — jako pozbawiony mocnego zakorzenienia ka-
tolickiego — staje si¢ konserwatyzmem grosza, konserwatyzmem Zydowskim lub Sadyka
Paszy Czajkowskiego'™, konserwatyzmem wzmacniajacym tendencje centralistyczne
i niesprawiedliwy uklad stosunkéw spolecznych. Wedle ultramontanéw dwa typy kon-
serwatyzmu realizowaly si¢ w rzeczywistosci europejskiej w rézny sposcb, najczesciej
jednak konserwatyzm falszywy wzmacnial pafistwo, nie baczac na sposéb postepowa-
nia whadzy, a zdajac sie na jej wole pozostawat bezkrytyczny i staby. Ten typ konser-
watyzmu reprezentowaily grupy pruskich junkréw oraz francuskich legitymistéw, bona-
partystéw i orleanistéw™; tutaj zaliczano takze polskich lojalistéw, ktérzy — niewlasci-
wie rozpoznajac prawdziwa tradycje narodu i legitymowang przez nig zasad¢ podmio-

100 phidem, s. 336-337.

192 fhidem, s. 336.

103 |, Gérski, O konserwatorstwie w Polsce, [wi] ,Przeglad Poznadski”, . XVII, s. 2.

104 K5 7. Czerwifiski, Listy z Wiednia, {w:] ,Przeglad Lwowski”, t. XIV, s. 155,

105 Jgzef Popicl, Listy = Wioch, [w:] ,Przeglad Lwowski”, 1. XIX, s. 183.

195 Ze Lwowa, [w:] ,Przeglad Lwowski”, 1. V, 5. 707.

107 Ks. 7. Golian, Moderanci wobee Kodciota, Narodu { Dziejowef Prreszlofei, Lwow 1871, s. 64.
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towosci spoteczefistwa — godzili si¢ na wspdtpracg z wiadza obca a niechgtna katoli-
kom-Polakom. Ultramontanie nie godzili si¢ na opcje ,.konserwatystéw falszywych”,
kt6rzy z obawy przed rozkrzewianiem si¢ niecheci do wiadzy, niekarnosciq i indywidu-
alizmem dokonywali apoteozy wiadzy jako takiej.

Trwajac przy ltezie, iz nie kazda [wladza] winna by¢ bezwarunkowo uznana'®,
uitramontanie galicyjscy wprowadzali w swoich ocenach péicienie nieobecne w wypo-
wiedziach poprzednikéw. O ile Wielopolski z uwagi na supozycje lojalistyczne byt
krytykowany stale, to tezy margrabiego na temat zwiazku Polski z Rosjq oceniano
w gronie ultramontanéw Iwowskich inaczej niz w $rodowisku skupionym wokét Prze-
gladu Poznariskiego. Hempel, dokonujac rozbioru dwéch broszur — anonimowej Do
inteligencji rosyg;skiej — Polak oraz autorstwa Kazimierza Krzywickiego Polska i Rosja
w 1872 roku..."”, formutujacych wnioski zblizone do tez Wielopolskiego z korica lat
czterdziestych, dokonywal istotnej dystynkcji, nieobecnej w piSmiennictwie Wielkopo-
lan: tagodzit sad na temat ewentualnej ugody z Rosja, piszac, iz pod warunkiem usza-
nowania przez Moskwe odrgbnosci Polski, ta moze wyciagna¢ do niej rcke''°. Ztago-
dzenie sadu nie oznaczalo jednak zmiany podstaw, w oparciu o ktére stosunki z zabor-
ca mialy by¢ uregulowane. Propozycja anonimowego autora broszury Do inteligencji
rosyjskiej zastugiwata w oczach Galicjan na uwage, w przeciwiefistwie do utrzymanej
w duchu fatalistycznym broszury darwinisty Krzywickiego'". Postulowany przez niego
program prowadzif do zaprzeczenia samoistosci narodowej Polakéw, a wpisujac sprawe
niepodleglosci politycznej w kontekst zgubnej zasady ,sita przed prawem”, pozbawiat
ich nadziei i stanowit kolcjny po refleksjach Rzewuskiego, Wiszniewskiego i, pomija-
nego milczeniem, Adama Gurowskiego przyklad eksplikacji ,,mysli zaprzecznej”.

,Falszywy konserwatyzm”, wlasciwy ,pesymistycznym” decyzjonistom, roman-
tycznej filozofii politycznej, estetycznej, a nie etycznej i legalistycznej, takze w wyda-
niu Polakéw zbliZal sie do jednostronnej, bezkrytycznej apoteozy wiadzy, bliskiej juz
konserwatystom krakowskim przetomu lat czierdziestych i piec¢dziesigtych''’. Zauwaza-
no, ze w pewnych przypadkach mégt on wyrodzi¢ si¢ w niebezpieczny sceplycyzm,
zwlaszcza wowcezas, gdy jego zwolennicy, bedac krytykami a nie ludZmi wiary i reli-
gijnej pokory, zapoznawali konieczno$é relacjonowania obowiazkéw wzgledem ojezy-
zny i whadzy do prawd wyzszego i religijnego rzedu'™. Swoisty anarchiczny konserwa-
tyzm, jak nazywat go Ludwik Goérski™, nie mégt by¢ wzorem dla stronnictwa konser-
watywnego w Polsce, szczegdlnie za$ nie mégt by¢ wzorem dla ugrupowania o prowe-

198 (zas, Goniec i Przegled, [w:] ,Przeglad Poznadiski”, t, XII (1851), s. 376.

19 por, W. Feldman, Dricje polskicj mysli politycznej 1864—1914, Warszawa 1933, s. 136n.

10 . N takim akeie sprawiedliwosc chrzescijanskiej — pisat ks. 1. Hempel — mdglhy, powinienby sig wzniesé
i wznidstby sig niezawodnie gmach unii wszechslowiasiskie), odnowienie na wigkszq skalg wickopomnej unii Litwy
z Polskq (Gdzie przyszioé¢ Polski..., art. cyt, s. 351).

UL fpidem, s. 553n.; podobng krytyke broszury Krzywickiego preedstawil takze — stale atakowany preez ultra-
montanéw galicyjskich — W. Spasowicz.

U2 Zob. Czas, Gomiec i Przeglad, art. cyt., passim.

M3 L, Gérski, O konserwatorstwie..., arl. cyl., s. 12,

114 pierwodruk teksiv Gérskiego znajdujemy w ,Przegladzie Poznanskim”, a nie - jak twierdza M. Krdl (Kon-
serwalyéci a niepodleglosé, wyd. eyt s. 179) i R. R. Ludwikowski (Gldwne nurty polskie] mysli politycznej.
1815-1890, Warszawa 1982, s. 52) — w broszurze opublikowanej w Poznaniu w roku 1853. Z powodu publikacji
wspomnianego tekstu wobec redakeji ,,Przegladu” wszezgty zostat nawet proces sadowy; zob. Wiadomodci biedqce,
[w:] .Przeglad Poznafski”, t. XVIII, s, 286--287.
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niencji ultramontariskiej. Jak w przypadku Krzywickiego ,.falszywy konserwatyzm”
mogt bowiem kwestionowaé zwiazek prowadzonej polityki z wszelkimi zasadami, sta-
jac sig¢ jeszeze jednym nurtem mysli politycznej blednej a niebezpiecznej, bo podkopu-
jacej fundament tradycyjnego tadu politycznego'’. Z kilku zatem wzgleddw nasladow-
nictwo konserwatyzmu zachodniego nie moglo shuzyé polskiej my$li zachowawczej:
pierwszym bylo jej skaZenie inspiracjami liberalnymi; dmgim — bezkrytyczna akcepta-
cja zasady wiadzy; trzecim — shuZenie interesom omnipotentnego paristwa; czwartym —
sceptycyzm i krytycyzm; piatym wreszcie — réZnica rzeczywistodci, w ktérych myél
zachowawcza byla ksztallowana.

Niepordwnanie lepszy { wlasciwszy wzor — pisal Gorski — podaje Polakom naro-
dowa tradycja w tym wielkim arcykonserwatorskim ciele politycznym, ktdre szlachiq
polskq nazywalo sie, a ktérego przymioty albo zapomniane albo nie dosy¢ dzisiaj ce-
nione™; wz6r daje zatem tradycja wlasna, swoista, stanowiaca o istocie narodu'’, prze-
chowywana przez szlachte, a chronigca przed popadni¢ciem w kosmopolityzm i przed
identyfikacjg sprawy polskiej z nicbezpiecznym rewolucjonizmem curopejskim. Trady-
cja jest przechowaniem jakiejs wielkiej idei — pisal ten sam autor — ktéra narodowi
data poczqiek, oraz (przechowaniem) wielkich i zbawiennych prawd, ktdre (nardd)
przedstawiat i bronif'"®, W konstrukcie ultramontaiskim wybér tradycji byt oczywisty:
zbawienne zasady, ktére Polacy przedstawiali i kidrych bronili, a takze wielka idea
wypelniajgca tre$é rodzimej tradycji okreslane byly przez katolicyzimn. Obrona chrzesci-
janstwa, obrona calosci nauki i wiary kosciola katolickiego przeciwko hipokryzji
krzyZackiej, przeciw herezji szwedzkiej, przeciw barbarzyristwu poharciow, przeciw
schizmie greckiej — oto dziedzictwo Polakéw, patent narodowego szlachectwa"’ (podkr.
BS). Konserwatysta prawdziwym byl wige dla ultramontanéw nie ten, kto dokonywat
dowolnego wyboru tradycji spoéréd nagromadzenego dziedzictwa i nie ten, ko doko-
nawszy wyboru czynit zeii instrument walki politycznej. Byt nim ten tylko, kio wybrat
tradycje niesprzeczng z zasadami katolickimi, a zatem ten, kto autorytetem epistemicz-
nym czynit nie Histori¢ lub wiadze, lecz Kosciét. Na tradycje rzeczywista skfadaty si¢
dzieta obroficéw niepodleglosci i wiary, w tym dzielo Konstytucji 3 Maja, we wilasci-
wym kierunku zmieniajacej istniejacy stan ustrojowy. Poza ta tradycja znajdowal si¢
ogromny przestwor dziejéw ojczystych, okreslany przez niektére konfederacje i roko-
sze, liberum veto, anarchig i zlota wolnosé szlachecks, usilowanie zaszczepienia pier-
wiastkdw protestanckich, a nade wszystko niesprawiedliwos¢ szlachty wobec chfopéw.
Wszystkie te zjawiska mialy jedno Zrédlo wykluczajace akceptacj% tradycji przez nie
wypetnianej: postawienie woli (cztowicka) wyzej od prawa Bozego™.

Dokonany przez ultramontanéw wybdr tradycji i sposéb ujecia jej kluczowych
elementéw wskazywat na zakwestionowanie konserwatyzmu traktowanego w katego-
riach postawy niezgody na zmiang. Konserwatyzm postaw byl réwnie niebezpieczny,
jak kosmopolityczny lub czysto utylitarny konserwatyzm ,falszywy”. Jak tamten nie

15 Ks. J. Hempel, art. eyt., s. 643-665.

16 | Gérski, art. cyt, 5. 13.

U7 WWradnie tradycja, a nie jezyk, jak cheieli de Bopald i de Maistre, a $lad za nimi Semenenko, stanowi wy-
znacznik istoty wspélnoty naturalnej — zob. ibidem, s. 4.

18 fhidem, s. 4,

119 foc. cit,

120 Ks. J. Felifiski, art. cyt,, s. 264,
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znatl zasad i nie ufal w moc ich aktualizacji, jak tamten prowadzil w konsckwencji do
rachowania na wtadze, jak tamten wreszcie nie byl zdolny, a nawet nie pragnat, czynnie
przeciwstawi¢ sie duchowi rewolucyjnemu. W rezultacie niweczyt ducha narodowego,
bo nakazywa% nieczynno$¢ pochodzacy juz to z obojetnosci, juZ to z bolesnego zwat-
pienia, a odstqp:emem od sprawy narodowej popeinial najciezszy wzgledem niej
grzech121 Fakt, iz Ludwik Gorski — mysllcml pozostajacy w anglofilskim kregu Towa-
rzystwa Rolniczego — opublikowal swiéj programowy artykut w ultramontariskim Prze-
gladzie Poznaiiskim jest wielce charakterystyczny. Wskazuje bowiem, iz ultramontanie
wielkopolscy wyraznie optowali za dopuszezajaca ewolucyjne zmiany angielska odmia-
ny konserwatyzmu. W szczegolnosci bliskie im byly myséli Burke’a, Wordswortha, Ma-
caulay’a, na ktérych wxelokrotme sig powolywah Nie przyjmowali doktryn de Mai-
stre’a i Donoso Coriésa'™, choé¢ nieobee byly im ich argumenty uzasadniajace role
katolicyzmu w dziejach Europy.

Dla ultramontanéw konserwatyzm zasad realizowal si¢ zatem nie poprzez petryfi-
kacje istnicjacego stanu, lecz przez selektywnosé. Wybdr byt dla nich tym latwiejszy,
ze w historii ojczystej odnajdowali odniesienia stanowiace kryterium negacji tych cle-
mentéw rzeczywistosci, ktdre nie odpowiadajg zasadom niesionym przez tradycje
i przez Kosciét. Tak uwarunkowana, a zatemn akceptowana zmiana byta w ich przypad-
ku niejednokrotnie daleko bardziej radykalna niz w przypadku innych nurtéw konser-
watywnych. Ultramontaiiska my$l polityczna zezwalata bowiem na przeksztalcenia rze-
czywnstosm narodu zniewolonego, kidre prowadzityby nie do odpomnienia dawnych
instytucji i relacji nnqdzystanowych lecz do przywrécema ducha ozywiajacego poko-
lenia przeszie, a nieraz bardzo odlegle. Dotyczy to zaréwno problemn uwlaszczenia,
w ktérego traktowaniu ultramontanie wykraczali poza stanowisko ugrupowai ziemiari-
skich'”, jak i szerszego postulatu reformy utrzymanej w duchu zachowawczym, ale nie
symplikowanej do intereséw poszczegdlnych warstw. Konserwatyzm redukowany jedy-
nie do obrony intereséw Kosciota i tak zwanej warstwy szlacheckiej byt dla nltramon-
tanéw zbyt ograniczony. Zapoznawal bowiem fakt, iz zachowawczos¢ w pelnym tego
slowa znaczeniu ogarnia wszystkie objawy spofecznego i gospodarczego Zycia, aby je
przyoblec w ksztafty niby-nowe, lecz arcy-dawne, urobione z praw naturalnych i z praw
przyswojonych nam w dziele odkupienia, a zloZonych w objawieniu. Na sztandarze
przeto két konserwatywno-karolickich trzeba koniecznie wypisac chrzescijarisko-spote-
czng reforme i trzeba jq przviqd jako integralng cze$é programu bojowego przeciw
liberalizmowi'™. Jednak zarys reformy chrzescijaiisko-spotecznej, akceptujacej rewolu-
cj¢ przemystowa, lecz nie przyjmujacej wszystkich konsekwencji wynikajacych z go-
spodarki wolnokonkurencyijnej, akcentowal nade wszystko solidaryzm warstw spolecz-
nych i swoista odmiang paternalizinu, istotna dla ksztaltn ultramontariskiej propozyciji
programu organicznego. Zauwazal niebezpieczeristwo nabrzmiewajacej kwestii spole-
cznej, lecz prébowat ja rozwiagzaé przy pemocy srodkéw tradycyjnych, odwolujac sig
przy tym do nadziei przebudowy tadu w oparciu o zasady chrzescijaiiskie zinterioryzo-
wane przez obywateli, a nie projektowane przez patistwo.

21, Gérski, ari. cyt, s. 16,

122 ). KoZmian, Wstgp, [w:} Preeglad Poznafski™, 1. I, 5. 60.

13 pgr. R. R. Ludwikowski, dz. eyt., s. 108 n.
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Wspomniany uprzednio spér katolikéw francuskich, antycypowany polemikg
ultramontanéw wielkopolskich z przedstawicielami ,,grona krakowskiego”, przeniesio-
ny zostal do dwdch czasopism galicyjskich powstalych po upadku styczniowe;j irreden-
ty: Przeglqdu Lwowskiego i Przeglqdu Polskiego. Publicysci ultramontasiscy powtarzali
argumenty Wielkopolan, choé w warunkach autonomii brzmialy one inaczej i innego
nabieraty charakteru, gdy formulowane byly wobec polskiego ugrupowania wiodacego
na scenie politycznej prowincji. Wedle Goliana, gléwnego polemisty, to moderantyzm
staticzykéw, a nie ultramontanizm, stanowil — wbhrew Szujskiemu — przyktad zgubnego
nasladownictwa; moderantyzm, a nie ultramontanizm, obcy byt duchowi narodowemu,
a jego zwolennicy narazeni byli na zarzut kosmopolityzmu. Dla ultramontanéw mode-
rantyzm byl przesadq albo maniq umiarkowania, ujawniajaca sic nie w dziedzinie $rod-
kéw prowadzacych do realizacji celéw wzglednych, lecz — z uwagi na integralny zwig-
zek porzadku politycznego i nadnaturalnego — w dziedzinie Srodkéw prowadzacych do
realizacji celu najwyzszego. Celem najwyzszym z wszystkich celdw, dla kadrych dziala
cztowiek, jest ostateczny cel religijny. W dgZeniu do tego celu chcie¢ by¢ umiarkowa-
nym, jest to doprowadzac¢ umiarkowanie do najwickszej jaka tylko moze by¢ preesady'”.
W jezyku doktryny politycznej, teza Goliana oznaczata negatywne sformutowanie sta-
nowiska umiarkowanego, konserwatywnego, ktére baczac na koniecznos¢ realizacii
zasad nie podejmowato Srodkéw przez owe zasady zabronionych. Innymi siowy, w od-
niesieniu do zasad moderantyzin nic byl przeciwiefistwem ultramontanizmu”, jego
antyteze stanowil bowiem liberalny katolicyzm prezentowany przez Kraszewskiego,
Smolke, Kulczyckiego i wielu innych, ktérzy traktowali Kosciét czysto instrumental-
nie'”, a jednak byt kolejng eksplikacja w warunkach polskich pewnego rodzaju ,,fatszy-
wego konserwatyzmu”.

Mimo krytyki moderantyzmu reprezentowanego przez $rodowisko krakowskich
stariczykéw, ultramontanie nie byli dogmatykami'®. Najwigkszq madrosciq w rzeczach
ziemskich jest cheieé tego, co na teraz i najsnadniej wykona¢ mozna — glosit Kajsie-
wicz. W rzeczach ziemskich, przemijajgcych nie ma nic absolutnego jak w prawidiach
niewzruszonych religii, moralnosci; a dziwna, ci kitdrzyby chcieli przykrajaé religi¢
podiug przywidzeri swoich rozumkéw, pomysty swoje socjalne checq krystalizowad
w pewniki nieruchome, niezmienne'™. Dogmatyzm polityczny, okreslany jako préba
realizacji fadu opartego na niezmiennych pewnikach pozbawionych odniesies etyczno-
religijnych, jest z koniecznosci chybiony. W miejsce zasad wprowadza bowiem ,,pra-
wa” stanowiace rezultat spekulacji czysto rozumowych, prowadzonych przy tym przez
skazony ,wsobnosciag” intelekt, znajdujacy pod powierzchniag zjawisk politycznych,

135 s 7. Golian, Moderance..., s. 1.

126 Pozwolito to zreszta na — zacieéniajaey sig z biegiem czasu — wspéipracg obu érodowisk i wyciszenie akcen-
16w polemicznych; i chociaz terminem ,,moderantyzm postugiwano sig nadal, zaprzestano opisywa¢ jego mianem
staficzykéw, Modetantyzm utozsamiony z katolickim liberalizmem uznano za stanowisko z gruntu obce duchowi
Koéciola, skoro twierdzono, iz jego zwolennicy przyjmuja teze biedna, jakoby prawo cywilne stanowilo irddio
wszelliego prawa i poddawalo Koscist wszechpotgdze paristwa, ,Przeglad Lwowski”, t. V, s. 610-612.

121 Zarzut ten w pewnym zakresie skierowany byt takze wobec W, Kalinki — w przesziosei jednego z gtéwnych
wspétpracownikéw Przeglgdu Lwowskiego — jako autora pracy Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim,
zob. rozbiér pracy pemieszezony w Przegladzie Poznadskim®, t. XVI, s. 440-482,

Y28 Wobec zmartwychwstaticow zarzut degmatyczitego konserwatyzmu religijnego sformutowat M. Krdl, Kon-
serwatyfci a niepodleglosé..., wyd, eyt s. 176.

12 Kazanie o jednodci z milosei Bozej, [wi] Pisma, 1. 1, 5. 153.
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spotecznych i ekonomicznych normy oderwane od ich prawdziwych korzeni. Réznica
pomigdzy zasadami gloszonymi przez ultramontanéw i ,prawami” eksplikowanymi
przez teoretykéw politycznych zaréwno na Zachodzie, jak i w Polsce'”, byla powazna:
objawione przez Boga zasady posiadaty status epistemicznej pewnosci wyzszej niz ta,
jaka przystugiwata prawidiom z zakresu przyrodoznawstwa; ,prawa” podawane przez
myslicieli spolecznych i politycznych mogly sie cieszy¢ co najwyzej statusem uposle-
dzonych mniemai, nie zas oczywistych danych poznawczych. Z tej racji Debicki wska-
zywal, iz jedynie religia i matematyka posiadaja swoje niewzruszone dogmaty, wszy-
stkie za$ dziedziny wiedzy pozostajace poza nimi przynoszq normy wzgledne i ograni-
czone. | konkludowal: teorie i doktryny prawno-polityczne do dziatu nauk humanitar-
nych nalezqce, nie dajq nam pewnosci rachub arytmetycznych i przykazar Boskich™'.
Mimo wielu punkiéw zbieznych ultramontanizmu i konserwatyzmu zaréwno
w ogladzie tadu politycznego, jak i organicyzmu spotecznego, zasady aulorytetu i gwa-
rancji wolnosci obywatelskich, negatywnych odniesieri do rewolucji i radykalizmu, so-
cjalizinu i liberalizmu, o$wiecenia i — w pewnym zakresie — romantyzmu, oba stanowi-
ska wyraZnic ré2nily si¢ roztozeniem akcentéw, a zwlaszcza stosunkiem do konieczno-
$ci aplikacji wszystkich zasad. Réznica zaznaczala si¢ nie tylko w odniesieniu do tadu
wewnetrznego chrzedcijafiskiego patistwa. Stawala sie szczegdlnie wyrazna w chwili
okreslania przez polskich ultramontanéw stanowiska wobec parstw zaborczych. Pro-
gram organiczny, w ktdrym role wiodaca odgrywad miata religia, a z ktéra skojarzona
zostala kwestia narodowego byt, przygotowywala odrodzenie w Kilku planach,
a w konsekwencji generowata nadzieje na zmartwychwstanie polityczne narodu. Zasa-
dy, ktérych aktualizacja dokonywaé si¢ winna w toku prac organicznych, okreslaty
oczekiwania w odniesieniv do planu realizacyjunego zmartwychwstania. Nie zwiazek
z Rosja ani z Prusami (Niemcami), padstwami o duchu schlzmatycknn lub protestanc-
kim, stanowié¢ mla¥y nadz:ey; Polski. Pisat Hempel: co do Prus i Rosji sumienie i god-
nosé narodowa, nie mniej jak na]oczywastszy interes wzbraniajg nam fqczy¢ si¢ z kto-
rakolwiek z tych dwéch poteg'™. Z biegiem czasu stably oczekiwania na pomoc ze
strony Francji, zwlaszcza gdy porzucaia ona ,,polityke zasad” i wplsywala si¢ w kon-
tekst mechrzescuausklej pohtykl 1m(;dzynar0dOWeJ, 3%dy takze dla niej regula ,sita
przed prawem” znaczyla wigcej niz sprawiedliwosé 6. Zniechgcenie do zdechrystia-
uowanej europejskiej pohtyk1 deklarowali ultramontame nade wszystko jednak w opar-
ciu o w{asny program organiczny: nam potrzeba pracy morainej i materialnej, wewne-
trznej réwnowagi, rzekibym prawie obojetnosci na polityczne europejskie dramata'™
Dlatego coraz czgsciej akcentowali analogie niesprawiedliwej sytuacji wlasnej z sytu-
acja papiestwa, w niespozytosci Kosciota poszukujac nadziei na niespozyto$é sprawy
polskiej. Z tego wzgledu formutowana przez nich wielokrotnie obrona Pafistwa Ko-
$cielnego i niezaleZnosci papiestwa brzmiata tak jednoznacznie. Analogia z papiestwem

130 Spogréd polskich konserwatystéw zarzut ten kierowano nade wszystko wzgledem Michata Bobrzysskiego
—zob. L. Debicki, Krytyeyzm polityczny, historycany i literacki i jego granice, [w:] ,,Przeglad Lwowski”, 1. XXIII,
. 406 n.

31 Ibidem, s. 456.

132 ks, ). Hempel, op. cit., s. 744.

133 Por. I. KoZmian, Preeznaczenia Francyi, [w:] ,Przeglad Poznanski”, t. X, s. 666—721 oraz W. Kalinka,
Przegrana Francyi i przyszlosé Europy, [w:] Dziela, t. 1V.

134 gs I Hempel, art. cyt., 5. 745.
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okreslata stosunek do radykalizmu europejskiego i rodzimego, kojarzonego z cezary-
zmem wsp6lczesnych pafistw, podkopujacych pozycje papiestwa i negujacych sprawe
pollgsskq. Moderantyzm konserwatystéw krakowskich rodzit nicbezpieczefistwa podob-
ne .

6. ZAKONCZENIE

W drugiej polowie stulecia §rodowiska ultramontasiskie stawaly sig coraz bardziej
ksenofobiczne i w stopniu coraz wigkszym powodowaly si¢ antysemityzmem i kryty-
cznym nastawieniem do Rusinéw. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy poszukiwac za-
réwno w przemianach politycznych, gospodarczych i religijnych tego okresu, jak
i wyraZnej zmianic akcentéw wystepujacych w galicyjskim wariancie ultramontani-
zmu. Nie bez znaczenia bylo takze pojawienie si¢ mysli politycznej z rozmyslem sta-
wiajacej ide¢ narodowg ponad zasadami. Wprawdzie niektére nurty polskiego konser-
watyzmu nie stronity od podobnego balwochwalstwa, co ultramontanie wytykali i kry-
tykowali jako przejaw staczania si¢ my$li zachowawczej na pozycje bl¢dne i szkodliwe,
ale podobne zachwianie wlasciwej relacji celéw i frodkéw zdarzato si¢ incydentalnie
i podyktowane bylo najczedciej dorazng potrzeba polityczng. W mysli narodowej cele
i zasady narodowe mialy bezsprzecznie picrwszefistwo, zas$ lojalno$¢ wobec narodu
zajmowata miejsce lojalnosci wobec Kosciota i katolicyzmu'®. A jednak mimo anty-
chrzescijafiskiego ostrza mysli nacjonalistycznej, nawiazujacej w swym wariancie pol-
skim najczesciej do wyszydzanych ultramontanéw Bucle’a, Darwina i Spencera, pewne
elementy ,,zamknigcia” narodowego pojawialy sie takze w wypowiedziach publicystow,
a zwhaszcza korespondeniéw Przeglgdu Lwowskiego. Wydaje sig, ze 2 ta chwilg ultra-
montanizm osiagnat kres swego rozwoju. Formulowany jako stanowisko programowej
obrony katolickich zasad niesionych przez dziedzictwo kulturowe Polakéw, pozostaja-
cych w spéjni z katolicyzmem rzymskim, epatujacy nadziejami odrodzenia narodowe-
go w oparciu o katolickie tradycje wspdlnoty, a nawet rysujacy perspektywe odzyska-
nia bytu politycznego pod warunkiem odpomnienia, utrwalenia i aktualizowania zasad,
w koricu ujawnit nicbezpieczefistwa wynikajace z przejecia stylu myslenia uprzednio
mu obcego, a niechetnego wzgledem niektérych grup spotecznych.

Zasady, o ktérych tak wiele méwilismy w tym eseju, nie byly ujmowane przez
ultramontanéw w sposéb ahistoryczny: realizowaly si¢ bowiem w dziejach czlowieka,
ktéry réznie wybiera¢ mégl srodki prowadzace do wyznaczonego absolutnego celu, ale
przeciez nigdy nie mégt deprecjonowaé samego celu, dla osiagniecia ktdrego zostal
stworzony. Rozum mdgt przelamywac wyznaczniki zgtaszane przez wiare, ale przefa-
mujac je liczyé sie musial z konsekwencjami buntu przeciwko tadowi. Dopuszczenie
zmiennosci na poziomie $rodkéw odréZnialo ultramontanéw zaréwno od Rzewuskiego,
jak i Szaniawskiego czy Grabowskiego, uznanie za$ stalosci celu i whasciwa relacja
miedzy nim i §rodkami powodowalo, iz charakterystyczny dla nich styl myslenia zna-
komicie sie réznil od tego, ktéry pozostawat bliski konserwatywnym balwochwalcom
idei paristwa, idei narodu, ekonomii lub wyréznionej warstwy spoteczne;.

135 Por. choéby tekst Jana KoZmiana Rzeczy wioskie, art. cyt., 5. 597n.
136 Por. M. Jaskdlski, op. cit., 5. 117-146, M. Kré\, Konserwatyzm a nacjonalizm, [w:] Lad ntajony, Krakéw
1983, s. 90n.

56



Mysl polityczna polskich ultramontanéw XIX wieku

W istocie jednak ultramnontanie nie poprzestawali na akceptacji zmiennosci i réz-
norodnosci srodkéw. Uznawali bowiem, Ze zasady objawione przez Boga pozostaja
niezmienne, aktualizujac si¢ jednak w procesie historycznego stawania sig, realizujac
si¢ w nim i ujawniajac swoja petnie dzigki wolnosci, z ktérej roztropnie korzysta czio-
wiek, Zblizalo to do nich zaréwno Norwida, jak i Krasifiskiego, ksigcia Adama Czarto-
ryskiego i przedstawicieli ,,grona krakowskiego”, Klaczke i Kalinke, wszystkich druko-
wanych na famach czasopism ruchu. Dla nich wszystkich zasady pozostawaty nie-
zmienne, nie okreslaly bez reszty form, w jakich miaty by¢ realizowane, albowiem Bég
pozostawil im instytucjonalizacjg ludzkiej aktywnosci. Nie dyktowat je Rzym jak twier-
dzito wielu krytykéw. Miaty one Boska proweniencje, a dyktowala je tradycja narodo-
wa, ktéra poza ujawnianiem prostych, dekalogowych zasad moralnosci, ukazywata tak-
ze konsekwencje z nich wynikajgce dla ksztattéw tadu politycznego, spolecznego i eko-
nomicznego; ksztaltéw réznych w zaleznosci od narodu, rézaych w zaleZznosci od cza-
su, réznych wreszcie od stopnia zaawansowania danej wspélnoty na drodze ku dosko-
natosci. Okrom (bowiem) zasad wiary i moralnosci politycznej sq inne zasady wiarg
uswigcone i z niq zgodne, ale dotyczqce spraw tego Swiata, kidre jakby fideikomis prze-
chodzq z pokolenia na pokolenie, ktérych ani sig wyrzec ani nimi frymarczy¢ sie nie
godzi, bo je w catosci trzeba przekazaé synom, jak sie je odziedziczyto od ojcow'”.
Polak-katolik to bowiem nie tylko czlonek Kosciola rzymskiego, nie tylko czlowiek
znajacy koniecznos¢ mitowania Boga dla osiagniecia jednostkowego zbawienia, ale
takie czlonek narodu posiadajacego swoistg konstrukcje i szczegdlne postannictwa.
A zatem czlowiek realizujacy uniwersalne zasady w kazdym swym czynie, a jedno-
czesnie pomny katolickich korzeni zasad realizowanych w dziejach narodu. Czlowiek
i obywatel narodu zarazem, a nie tylko obywatel lub tylko czlowiek. ZloZenie tych
dwéch wymiaréw miato uszlachetniac i broni¢ przed aberracjami wspétczesnych idei
absolutnych, a jednoczesnie ukazywac wielks nadzieje zaréwno w obszarze zycia jed-
nostkowego (bo przydawalo ono zakorzenienia w rzeczywistym #rédle indywidunaliza-
cji), jak i wspdinotowego, bo — jak pisal publicysta Przeglgdu Lwowskiego — jedna jest
tylko sprawa w Swiecie, kidrej Zadna przemoc nie zlamie, jedna potega, ktéra ma od
Boga rekojmie’™. Trwanie przy zasadach o Boskiej proweniencji zaréwno bezposred-
niej, jak i zaposredniczonej w historii kierowanej przez Opatrzno$é, dawato pewnosé
nadziei odrodzenia narodowego w duchu prawdy i mitosci Boga i Kosciola oraz —
W oparciu o uprzednie odpomnicnie zasad tadu — pewno$é politycznego zmartwy-
chwstania Polski.

1371, Debicki, Oportunizm i zasady, [w:] Przeglad Lwowski”, t. XXI, s. 145,
38 Idem, Jubileusz $wigcert kaplasiskich Piusa IX: pielgrzymki narodéw katolickich, [w:] ,Przeglad Lwowski”,
t. X1, s. 714.
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JESZCZE JEDEN
NIEPOTRZEBNIE ULOZONY STOS

Profesor Konrad Gérski swy, pracg pl. Mickiewicz — Towiariski koficzy trawestacja
fragmentu Switezianki': ,,Kim byl Mickiewicz? — Ofiara obledu, A kim Towianiski? —Ja
nie wiem”?.

W tym finalnym wyznaniu niewiedzy czlowieka, wiedzacego przecicz tak wiele,
miesci sie pokora, z jaka uczony traktuje przedmiot swych badar, miesci si¢ szacunek
dla prawdy i wlasnego — wobec nie odkrytych jej elementéw — spokoju. ,Jest w tym
wyznaniu wybitnego mickiewiczologa i zachgta do odkrywania nieznanych obszaréw,
ale tez i przestroga, Ze nie wszystko odkry¢ si¢ da”.

Przestroga przed pycha.

Niestety, nie tylko profesor Gérski pisal prace o Mickiewiczu. Krzysztof Rutko-
wski tez pisze. Jego Stos dla Adama albo kacerze i kaptani’® jest ksigZzka budzaca roz-
czarowanie i zawéd. Wsréd wielu przyczyn takiego stanu rzeczy znajduja sig te, kidre
chcialabym omdéwié.

Nie wdajac si¢ w analize rzetelnosci kwestii merylorycznych — bo do ich oceny
kompetencji nie mam (nie strawitam bowiem, jak autor, wielu lat ,,studiéw nad sporem
pomigdzy zmartwychwstaticami a towiaficzykami™) — jako filolog czuj¢ si¢ jednak
uprawniona do analizy formalnej tekstu oraz stanowiska metodologicznego zaprezento-
wanego w pracy:

Dlaczego uwazam, Ze jest chybiona?

Nie lubie bowiem tzw. powiesci z teza, ich autorzy jakby nie wierza w czytelnika,
w jego mozliwosci, krytycyzm, pasj¢ poznawcza, wreszcie — w intelekt, sobie tylko
przypisujac wiedze i nieomylnosé. Obraz rzeczywistosci maluja w barwach czarno-bia-
tych, nieznosnie typizuja postaci, odmawiajy prawa do pytan, refleksji, narzucajac swe
sady.

Diatego Rutkowski juz w przygotowaniu wszystko wyjasnia: nie tylko, o czym
jest historia, ale takze, kto bedzie dobrym, a kio ztym bohaterem: ,,Rzecz o wolnosci
stowa i sumienia, a raczej o jej braku w§réd Polakéw. Studium o robieniu z Mickiewi-
cza heretyka przez miodych ksiezy™. To zatozenie, sformulowane tak jednoznacznie,
jest — trzeba przyznaé — konsekwentnie nudawadniane. C6z z tego? Stawia ono autora
po jednej ze stron konfliktu, eliminujac jego obiektywizm, pewien konieczny dystans,

K. Gorski, Mickiewicz — Towiadski, Warszawa 1986.

Tamze, s, 168.

K. Rutkowski, Stos dla Adama albo kacerze i kaptani, Warszawa 1994,
Tamsze, s. 6.

‘Tamze.
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powsciagliwosé, a wreszcie watpliwosci, ktére powinny si¢ nasuwaé. Rodzi natomiast
ograniczenie spojrzenia do wybranej przez niego perspektywy, uproszczenie — by nie
rzec: sprymityzowanie wywodu, jednostronne widzenie sprawy.

Gdy si¢ powyzsze fakty uswiadomi, nie dziwi juz, 7e zmartwychwstaiicy zostali
przedstawieni jako grupa frustratéw, ludzi zakompleksionych (to szczegélnie zostato
podkreslone w opisie relacji migdzy Kajsiewiczem a Mickiewiczem), kidrych postegpo-
waniem powoduja jedynie osobiste animozje i konflikty, zawiedzione nadzieje, urazone
amb:cje ~Hieronim Ka_;s:ewxcz zazdroécil Mickiewiczowi i bardzo chcial zaja¢ jego
miejsce. Chciat byé pierwszy”®.

»Skoro wigc Piotr Semenenko umyst miat tak wszechstronny, czemuzby nie mégt
wykladaé literatur stowiasiskich w Collége de France. [...] Mickiewicz zawi6dt Seme-
nenke, [...] bo nie zrzek? sie katedry”T

Os$mieszenie jawi si¢ wiec jako podstawowa kategoria estetyczna, ktéra stosuje
autor, piszac o zmartwychwstaicach. Lecz niestety, skutek nie zostaje osiagniety, gdyz
np. ponizsze fragmenty $miechu nie wywoluja:

— ,,Piotr Semenenko kilka pestek z wisni wyplul Makrynie Mleczyslawsklej do
garnka z kapustq i lazankami, gdy matka odwrécita glowe, by zamleszac konfitury
smazone w klasztorze Trinita dei Monti dla Aleksandra Jelowickiego™®.

— ,,0jciec Hieronim Kajsiewicz besti¢ wychodzaca z morza, majaca dziesieé ro-
géw i pieé gidw, a na rogach jej dziesie¢ diamentéw, a na jej glowach imiona
bluZniercze, i kazda glowa bestii schwycita z koszyka po wisni i kazda z nich plu¢
poczeta na kaznodzlejq Lecz pestki odbijaly su; od twarzy Kajsiewicza jak od tarczy,
znaczac tylko koloratke; w cetki o barwie krwi™,

Rodza co najwyzej pytanie o gust literacki i dobry smak autora.

Zastanawiajace jest, ze Rutkowski tak pewnie, kategorycznie i autorytatywnie
przemawia, osadzajac czyje$ mysli, decyzje, wybory; Ze nie odczuwa cienia watpliwo-
§ci, stawiajac swoje oceny; Ze tak upraszcza i trywializuje wiele trudnych spraw. Dla-
tego musi pojawic sie pytanie o wiarygodnosé tekstu.

Gdy sic czyta takie fragmeuty

— ,, Jowianiski stal si¢ kacerzem [dla Semenenkl przyp. méj], bo nie byt kapta-
nem. Brzuch mu opinat surdut, nie sutanna™'’;

— ,.JKajsiewicz odkryl tez prawdziwe przyczyny Adamowych udrek w Zyciu oso-
bistym. [...] Po co sie zenit, skoro winien byt zostaé ksigdzem™";

nasuwa si¢ nieodparcie refleksja, Zze autor wyraZnie nie docenia czytelnika, sadzac,
iz uwierzy on w tego typu zapewnienia.

Rutkowski, drwiac i szydzac z krytycznego stosunku zmartwychwstaiicéw do To-
wiariskiego i towiafiszczyzny, unika jednoczesnie jakiejkolwiek analizy sfery wplywéw
Towianskiego na Mickiewicza i rzeczywistych skutk6w jego teorii i prakiyk w Zyciu
poety. Jak dramatyczne one byly, jak tragiczne pigtno odcisnely na calej rodzinie Mic-
kiewiczéw, pisze m. in. profesor Gérski we wspomnianej juz pracy. To jednak — jak sie

Tamze, s. 41.
7 Tamze, s. 142, 145.
8 Tamze, s, 102,
% Tamze s. 103.
1% Tamge, 5. 157.
U Tamse s 50-60.
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wydaje — nie pasuje do metody tworczej Rutkowskiego, kidry lubi sytuacje tak jasne,
by nie trzeba bylo wykazac sig wnikliwoscia, poglebiona refleksja, wywaZzona mysla.
Piszac o ksigZach — sifg rzeczy — autor tez musi podjaé kwestic wiary i religii.
I nawet na tej plaszczyZnic nic porzuca Rutkowski swojego drwiaco-przeémiewczego
stylu, ironizuje ze spraw, ktére dla ludzi wierzacych stanowia sfere sacrum, tajemnice,
o ktérej istotnie trudno jest méwic¢ — co nie stanowi powodu, by ja trywializowac.
Autor wyraZnie nie umie sprosta¢ tej materii, wigc woli zasloni¢ si¢ maska dwu-
znacznego uSmiechu, Trudno to inaczej nazwaé, ale po prostu niegodne i niekulturaine
jest ironizowanie z
1) tajemnicy nawrécenia:
— ,.Nie sposéb zatem wykluczy¢, ze pomiedzy Angers a ParyZzem, na przykiad
w benedyktyriskim refektarzu spotkato Kajsiewicza to, co zdarzylo sig Szawlo-
wi w drodze do Damaszku™1? [...];
—,,0 sile wizji, a nawet o samym jej istnieniu, §wiadczy droga, jaka iluminat
przebywa, by za doznang iaskg podziekowad Bogu Skoro Kajsiewicz pobiegt
Z ulicy Vemeuil az na wzgérze koto Panteonug mijajac po drodze tyle $wiatyi, to
musial przezywac zaiste chwile wyjatkowe” L [

2} kaplaristwa:
— ,, Towiariski nie jest ksiedzem, a orzeka w sprawach wiary. [...] Kacerze doko-
nali zamachu na prawowits wladze. Podniesli reke na wladze kaplanéw. Spadnie
na nich za to kara w imi¢ Ojca i Syna i Ducha Swictego Amen”

3) mistycyzmu Piotra Semenenki:
— ,Poza tym Semenenko bardzo starai si¢ i lubil dzieli¢ swe zachwycenia z kims
innym. Z bliznim. Tak si¢ jako$ ztozylo, Ze z nikim z braci zmartwychwstaficow
Semenenko nie dzielit ol$nienia w pelni. Doskonale za$ potrafita sie dzieli¢
Z nim zachwytem pani Julia Batosiewicz”

Gdy zastanawiam si¢ nad przyczynami tak dalece budzacego zawdd przetworzenia
materiatu Zrédlowego w tekst literacki, dochodze do wniosku, Zze autor, piszac o lu-
dziach, sprawach i zdarzeniach sprzed péhtora wieku, komentuje i ocenia je, stosujac
charakterystyczne dla postmodernistycznej kultury schyliku XX stulecia kryteria men-
talne i moralne.

A chyba chcac ukazaé prawde czasn nam odleglego, nalezy — naturalnie, oprécz
rzetelnosei badasi i wywodu — sprébowad go istotnie zrozumieé. Uczy si¢ tego poloni-
stow na wyktadach z historii literatury, by nie przenosic¢ - automatycznie i bezkrytycz-
nie — wspélczesnych mechanizméw, kluczy-wytrychéw do odczytania swiata na zjawi-
ska dawne, gdyz efeki takiego zabiegu moze by¢ zenujacy. W przypadku Stosu dla
Adama... tak wlasnie sie sfalo,

Wreszcie zwraca uwage formalny ksztalt pracy. W nocie wydawcy mozna prze-
czytaé, Ze jest to esej, lecz wydaje si¢, iZ nie wszystkie wymogi gatunku zostaly spel-
nione. To nieco amorficzne dzieto mialo chyba pretendowaé do literatury popularno-
naukowej (§wiadcza o tym bogate przypisy, bibliografia}, jednak jego styl — co juz
zostato podkreslone — daleki jest od obiektywizmu, precyzji, jasnosci. Zamiast udoku-
2 Tamze s. 37.
13 Tamze, s. 30.
14 Tamgze, s. 214.

15 Tamge.
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Jeszcze jeden niepotrzebnie uloZzony stos

mentowanych, rzeczowych saddéw i komentarzy widzimy uproszczenia, zlogliwosci, in-
weklywy, prymityzowanie zagadnien.

Pretensjonalne tytuly, np.: Ksiedzu Kajsiewiczowi pekajq na ambonie wargi; Hie-
ronim Kajsiewicz widzi oczyma duszy, jak emigranct strzelajq mu w twarz pestkami
wisni; Dowéd Piotra Semenenki na istnienie diabta, Semenenko broni sig¢ przed wam-
pirem — przypominajy nagléwki czasopism brukowych, ocierajac sie o kicz i zty smak.
To istotnie koresponduje ze wspomniang juz nota, w ktérej wydawca (nickonsekwen-
tnie) zachwala tekst jako ,,najlepszs powies¢ sensacyjng”.

Wiec tak naprawde czym jest?

Powracajac do motywu tytulowego — stosem niepotrzebnie wozonych... kartek.
Jak dobrze, Ze dzisiaj nikogo i niczego na stosie si¢ nie skiada,

61



Ks. Jerzy Mrowczyriski CR — Rzym

0. PAWEE. SMOLIKOWSKI CR -
+PAWEE. OD NEDZY”

O. Pawel Klemens Smolikowski — syn péZniejszego generala wojsk inzynieryj-
nych rosyjskich ~ urodzit si¢ 4 lutego 1849 rokn w Twerze w Rosji. Po powrocie
rodziny do Warszawy podjal i ukoficzyl nauke w miejscowym gimnazjum. Nastgpnie
wslapil do Seminarium Duchownego w Stolicy. Po roku udat sie na dalsze studia do
Rzymu. Zatrzymat si¢ najpierw w papieskim Kolegium Polskim. Wkrdtce potem wsta-
pit do Zgromadzenia Zmartwychwstaicéw. W zakonnej rodzinie spotkal sie z Ojcem
Fiotrem Semenenks. Poznal wicle odkrywczych myéli z systemu Zycia wewngtrznego
O. Piotra, kiore ten ujat w sposéb wrecz encyklopedyczny w swoim Credo. Zetknigcie
Z Ojcem Hieronimem Kajsiewiczem, ,,zolierskie ojcostwo” w codziennym Zyciu zro-
dzito w Pawle przeswiadczenie o Woli Bozej wstapienia do malego i niepozornego
Zgromadzenia.

Po swigceniach w obrzadku grecko-stowiariskim, jakie otrzymat 15. IV. 1873, i po
zlozeniu egzaminéw doktorskich wyjechat do Bulgarii, by podja¢ prace na Misji w Ad-
rianopolu.

W 1882 opuscil Adrianopol i podobng prace kontynuowat wéréd Rusindéw w In-
ternacie Ruskim we Lwowie.

Po o$miu latach wrdcit do Wioch gdzie przez trzydziedci lat pelnil obowigzki
rektora Papieskiego Kolegium Polskiego w Rzymie.

W czasie I wojny $wiatowej musial opusci¢ Rzym. Pracowal w Wiedniu, Krako-
wie i Ketach u Sidstr Zmartwychwstania Pariskiego jako ich kapelan.

W 1919 powrdcit do Rzymu. Po roku ostatecznie opuscil stanowisko rektora
Kolegium Polskiego.

‘W 1920 podjal obowigzki Mistrza Nowicjatu w Radziwillowie i w Krakowie. Po
siedmiu latach pracy na tym samodzielnym stanowisku dnia 11 wrzeénia 1926, po
dwudniowym ataku paralizu, w wieku 77 lat zmart w Krakowie.

Odchodzac z tej ziemi, pozostawit po sobie bogata spuscizne pisarska: 235 prac
w siedmiu jezykach i 1359 listéw do 111 réznych adresatdw.

Po latach, dnia 13 maja 1966, otwarto w Krakowie jego Proces Informacyjny,
ktory ukoniczony w Rzymie czeka obecnie w ,kolejce” na dyskusje¢ nad jego cnotami
heroicznymi.

1. ,,Bég jest Mitoscia” (1 J 4,8) Sw. Jan Ewangelista okresla Pana Boga jako
uosobiong Trojosobowa Mitoéé. Bég oddaje siebie w poszczegdlnych Osobach Bozych.
Oddaje siebie bez reszty poszczegdlnym Osobom Bozym. Jedna Osoba drugiej oddaje
sie calkowicie. Jest to whagnie Jego Miloé¢ catkowita, oddanie si¢ jednej Osoby drugie;j.

Zarazem stworzyl Bég swiat z Mitodci. Bég wszystko stworzyl, aby poszerzyc
Krag swych stworzei. On obdarowuje nas soby z Milosci. Wszystko czyni z Milosci.
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Wszystko stwarza nam z nieskoriczonej Milosci, aby si¢ oddawaé wielu ludziom i tro-
szczy< sie o nich z Milo$cia nieskoiiczona.

Bdg stworzyt nas z nieskoiiczonej Mitosci. Ubogacit nas nieskoriczona hojnoscis
i nadal ubogaca nas w miare podobnie do Siebie. I ciggle ubogaca nas faktycznie bez
miary i kosica. Ou nas stworzyl z niczego. A zarazem dat nam piekno i bogactwo po-
dobne do Siebie, na wzér Siebie samego.

Mozemy kontemplowac albo siebie jako wspanialy swiat. Albo podziwia¢ swego
Ojca, jak musi by¢ wielki i wspanialy jako Stwérca tego $wiata. I to jest ciggly wybér
Boga, a nie siebie.

2. Bég dokonal stworzenia wszystkiego z niczego. Bog stworzyl cztowieka
1 wszystko uczynit z niczego swoja nieskoriczona wszechmocy, On tez obdarowuje nas
swoja nieskoriczona potegg 1 wszechmoca.

W dziele stworzenia okazat swa Wszechmoc i Geniusz Bozy. Do dzisiejszego dnia
uczeni réznych dziedzin odkrywajg piekno i bogactwo stworzenia dokonane przez Bo-
£a.

Bdg obdarzyt nas obficie i taskawie talentami niewyczerpanymi i nieskoriczony-
i, bo jest niewyczerpany w swej hojnosci i faskawosci.

Bég Mitos¢ to Zrédlo naszych mozliwosci. Mamy wszystko czynié w Bogu i we-
diug Niego.

3. Nicestwo ludzkie. Dzielo stworzenia z niczego ukazalo nam fakt, ze my sami
z siebie jesteSmy micestwem, czyli niczym. ,,CzymzZe ja jestem przed Twoim obliczem
prochem i niczym” (Adam Mickiewicz).

Jestesmy niczym w bycie, czyli jak okresla filozofia bytem warunkowym zalez-
nym od Boga-Stwércy. Nic bowiem nie mamy ze siebie, ale wszystko otrzymujemy
z zewngtrz z Boga. JesteSmy nicestwem w posiadaniu. ,,Co masz czego nie otrzymales,
ale jesli otrzymales, to z czego si¢ chlubisz?”’

Istniejemy z Boga, przez akt stwérczy Boga. Podobnie mozemy dziataé z Boga,
z Jego faski. I dziatamy z Boga, dlatego powinni§my dziata¢ tylko z Boga. ,,Z Boga
jest nasze cheie¢ | wykonac”.

Jeste$Smy niczym w naszych mozliwosciach, w naszym chceniu. Nic nie mozemy
sami ze sicbie, ale wszystko mozemy tylko z Boga. W naszych mozliwosciach naszego
dziatania. Wszelkie nasze plany trzeba z Bogiem vzgadniaé i od Niego uzalezniaé.

Jestesmy niczym w dziataniv. Nic nie robimy z siebie, ale wszystko tylko z Bo-
ga. Tylko z Boga jest w nas chcie¢ i wykonaé. ,Beze mnie nic uczynié nie mozecie”
(J 15, 5), czyli dzialamy sitq otrzymanej od Boga mocy.

Nicestwo to nasza wolnos¢ do dziatania na wlasng reke. To nasza sklonnosé do
dziatania. To state ogladanie si¢ nasze na Pana Boga w naszym Zyciu i w dziataniu,

4. Grzech pierworodny. Kazdy z nas musi by¢ poddany prébie. Istnieje koniecz-
nos¢ naszej proby oddania sie¢ Bogu. Mamy tez zadanie wiernoéci Bogu, bo czlowiek
jest obdarzony wolnoscia.

Proba nasza polegata na prozaicznym zakazie pozywania owocu. Byla drobna
w swej formie, ale wazna w swej tresci. Kazdy 2 nas musi byé poddany podobnic
zwyczajnej prébie.

Czlowiek nie postuchat Boga. Bylo fo jego nieposhuszenstwem w grzechu pier-
worodnym. Bo czlowiek wybrat siebie przed Bogiem. ,Nie Bdg, ale ja” to byl jego
egoizm. CZlowiek siebie ukochal ponad Boga. Egoizmem swoim stanal ponad Boga
i Wole Boza.
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Czlowiek sam sobie szczgscie cheial zawdzigezad. ,Ja sam” wszystkiego doko-
nam. Byla to pycha nasza ludzka, ktdrasmy sie kierowali.

Takg wlasnie swojy postawe wewngtrzng ludzie przekazuja w spadku nastgpnym
pokoleniom. Kazdy z nas przezywa prébe naszego stosunku do Boga i bliZnich. Kazdy
Z nas nie wypetnia Woli Bozej tylko dlatego, 7e chee by¢ wielki wedlug wiasnej woli,
co wyraza si¢ w naszym dylemacie: ,.czy Bog, czy Ja” (pisane duzg litera).

Ten dylemat przezywamy w kaizdej chwili naszego zycia. Totez domaga sig on
naszej odpowiedzi rzeczowej, bo jest oszukiwaniem samego siebie { szukaniem samego
siebie zawsze.

Grzech pierworodny to nasz posag moralny, z ktérym prowadzimy nasz doczesny
bdj.

Przez grzech pierworodny wyzwolit si¢ w cziowieku ped do dziatania na whasny
rachunek, wedhug wlasnego wzoru, a z pomini¢cciem Pana Boga i jego tworczosci.

5. Zhosé¢ osoby. Zioé¢ osoby to zakodowana w nas zia postawa cziowieka. To
che¢ stanigcia nawet ponad Bogiem. Ja decydujg, ja Pan, o moim szczgsciu i ku moje-
mu zadowoleniu.

Zto$é osoby to Zrodlo grzechu pierworodnego. Czlowiek osoba swoja postawit sig
na miejscu Boga i ponad Boga.

Z103¢ osoby to nastepstwo grzechu pierworodnego. To nasze dzisicjsze stawianie
siebie na miejscu Boga.

To zto$é osoby w bycie i w usposobieniu naszej osoby. My liczymy sie i uwaza-
my siebie za cos wazniejszego od samego Pana Boga.

To nasza ztos¢ wewnetrzna. To element hamujacy nasze szlachetne dziatanie.

6. Czynnoéé whasna. Czlowiek w grzechu pierworodnym nie chcial grzeszy¢.
Cheiat tylko dziala¢ wobec Boga samodzielnie. A jednak postapit wbrew Bogu i po-
stawit siebie samego na miejscu Boga. Chciat sobie zawdzigczaé whasne szczgscie i byc
niezaleznym. Po prostu chcial realizowac swoje szczgécie bez Boga, a wedlug wiasne;j
samowoli.

Czynnos¢ whasna to nieposkromiona cheé bycia samodzielnym podmiotem dzia-
tania. Ta czynno$é wypowiada si¢ w naszym okresleniu: ,ja sam”.

To zto$é osoby w czynie i w dziataniu. To nasz motor do dziatania. To nieustanne
dziatanie naszej natury i osoby.

7. Nedza ludzka. Grzech pierworodny w naszej naturze spowodowal wieloraka
nedze w kazdej naszej wladzy duchowej. To jest wadliwe liczenie na siebie i od siebie
spodziewanie si¢ wszelkiego dobra. Ja sam moge od siebie spodziewa¢ si¢ wszelkiego
dobra. Nasza nedza jest obecnie réznorodna.

Grzech pierworodny spowodowal w nas najpierw nedze rozumu, przez kidra
trudniej nam poznawaé prawdg niz falsz.

Grzech pierworodny spowodowal tez nedze naszej woli. Trudniej nam pragngé
i realizowaé wszelkie dobro niz zio.

Spowodowat w nas wreszcie ngdz¢ naszego uczucia. Trudniej nam pragnac pigk-
na i trudniej nam realizowac wszelkie dobro i dobra, szlachetng przyjemnoS¢ i szcze-
§cie. Stajemy w falszywym $wietle. Postgpujemy falszywie i popelniamy rézne bledy
naszej natury.

Bog pragnie dla nas prawdy, wolnosci i prawdziwego dobra i szczescia. Tym-
czasem my sami chcemy sie syci¢ namiastkami wszelkiego dobra.
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Po przemysleniu nastgpstw grzechu pierworodnego stoi przed nami zadanie po-
wrotu do nadprzyrodzonego Bozego dziatania. I to jest gléwnym zadaniem naszego
zycia religijnego.

8. Prawda drogg naszego powrotu do Boga. ,,Prawda was wyzwoli” (J 8, 32)
od falszu i ztudzeii. Tylko Bég moZe nas ubogaci¢ i wyzwolic, bo tylko ,,u Boga nie
ma nic niemozliwego” (L 1, 38).

Prawda jest droga poznania Boga-Milosci najwyzszej i uosobionej. A zarazem
Prawda i $wiatto Boze to droga poznania wszelkiej prawdy w czym upewniaja nas
stowa modlitwy $w. Augustyna: ,,daj mi poznac¢ Ciebie, daj mi poznag siebie”.

Prawda to spos6b stawiania Boga na pierwszym miejscu jako Zrddta wszelkiego
dobra. A zarazem siebie zawsze na ostatnim. ‘

Prawda to uznanie, ze Bég jest pierwszy, a my ostatnimi z jego stworzefi. Ponadto
obdarowani jestesmy wolnoscia i niezaleZnoscia, dlatego prawda otwiera nam oczy
i kaze uzgadniac nasze dziatanie z dzialaniem Boga.

9. Pokora jest uznaniem prawdy o nas samych i 0 naszym dziataniu, W niczym
i nigdy nie moZemy liczy¢ na siebie i sobie przypisywaé dobra i zastug.

Pokora to uznanie prawdy o naszym bycie z siebie i w sobie. To uznanie swego
nicestwa. Nic nie mamy z siebie i niczego z siebie dokona¢ nie moZzemy. W przeciw-
nym razie tylko sig oszukujemy i mydlimy wiasne oczy.

W calej prawdzie niczym jesteSmy. B6g sam w nas jest dzialaczem wszelkiego
dobra i pigkna. Totez trzeba Mu ciagle ufa¢ bez granic i liczyé tylko na Niego.

Ponadio nic nie moZemy sami z sicbie. Trzeba nam tylko na Boga liczyé i od
Niego ciagle oczekiwac wszelkiej pomocy, bo On czeka i chee nas obdarowywad ponad
wszelka ludzka miare.

Dodajmy jeszcze, 7e pokora jest prawda o naszym dzialaniu, prawda o czynnosci
wlasnej. Nic dobrego nie mogg wykona¢ bez Pana Boga i bez Jego Easki.

Pokora jest tez prawda o naszym chceniu. Nic dobrego nie moge chcie¢ ani za-
mierzy¢ bez Jego Wszechmocnej pomocy. Nic nie mozemy bez Jego Woli.

Pokora jest 1o liczenie na Pana Boga i na siebie w prawdzie.

10. Btgd walki z pokusami. Radzi sig czesto moralng walke z pokusami. Ale ta
walka koncentruje nas na zhi i na pokusach oraz na walce z nimi. Wydaje si¢ nam, e
sami walczymy i nawet, e to whasnie my to zlo szatariskie w nas najskuteczniej poko-
nujenty.

Tymczasem najlepsze jest tu zwyczajne nasze odwracanie sie od zta. Nic trzeba
ogladac si¢ na Zadne zlo, ale tylko na Pana Boga. Jako dzieci Boze nie mamy walczy¢
ze zlem, ale w Dionie Boga sklada¢ nasze zwycigstwo, bo On chee by¢ w nas naszym
zwycigstwem | Zwycigzcg. Zmian naszej postawy pogrzechowej dokonuje si¢ przeciez
wszechmoca Boza.

Liczy si¢ tylko On jako Zrédlo naszej mocy. On nasza jest mocg. My mamy ciagle
ogladac si¢ na Niego i na Jego Wszechmoc. Trzeba nam wpatrywaé sie¢ w Boga i ogla-
da¢ Dobro czerpane z Niego.

Obowigzkiem naszym jest wzgardzi¢ zlym duchem pychy. Wzgarda bowiem naj-
bardziej go boli, zawstydza i upokarza. Réwniez nie ogladajmy si¢ na pokusy szatasi-
skie i nie zastanawiajmy si¢ nad nimi, ale zawsze liczmy jedynie na Boga i na Jego
Wszechmoc.

Pokusy pochodza z nas, z naszej natury skazonej, z naszej nedzy. Pochodza ze
Swiata otaczajacego nas i od szatana. To on wykorzystuje nasze stabosci i sklonnosci,
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aby nas pobudzi¢ do grzeszenia. My nie mamy tyle ogladac si¢ na nasze ludzkie zle
sklonnosci, ile zawsze na Wole i wymaganie BoZe wzgledem nas.

11. Zbawiciel nasz Jezus Chrystus, Bég-Czlowiek to nasz Wzér i niesmiertelny
Przyklad. On jest naszym Zbawicielem i naszym Bogactwem wszelkich fask Bozych.
To On jest naszym Odkupicielem na kazda chwile naszego istnienia. Boski Zbawiciel
to moc nasza i potega do dzialania i Zycia

Z Niego trzeba korzystaé i czerpaé nieustannie site wszechmocy. Nasz Wzor
i Moc Zycia, to Chrystus samo Zycie. Z Niego nalezy nam czerpaé site i Laske na
kazda chwile naszego istnienia.

Jezus jest ,Droga, Prawda i Zyciem” (J 14, 6). On jest uosobiona Dobrocig
i Swu;toscu! Na Nim trzeba si¢ koncentrowaé. On Ojciec jest naszj mocy. On jest dla
nas Zrédtem wszystkiego. Trzeba nadto od Niego wszystkiego si¢ spodziewac.

Jezus Chrystus jest dla nas Wszystklm Jemu tez wszystko zawdznq,czamy

Mamy zy¢ w obecnosci Boga i korzystaé ze Zrédia dobra, pigkna, mocy i §w1qt0-
§ci. Mamy zwraca€ si¢ do Dobra, Swictosci i Wszechmocy, bo On na to czeka i chce
nas ubogacac bez ogramczema

Do Niego trzeba su; kierowa¢. Z Niego czerpaé i na Nim koncentrowaé¢ swojq
uwage. Nalezy tylko si¢ pytaé o Jego Swicta Wole i dziataé zgodnie z tym czego On
pragnic dla nas.

Na Nim si¢ opiera¢ jako na naszym niewyczerpanym Zrédle wszelkiego dobra
i faski. Mamy ciagle powtarza¢: ,nie ja, ale Bog!”. To droga naszego pelnego Zycia
i szczescia. Nalezy tez strzec naszego zycia wewnetrznego od wszelkiej mozliwosci
jakiej$ pomytki, lub czerpania ze sicbie. Trwanie nasze w Bogu i nasze liczenie na
Niego, to nasze Zycie w obecnosci Boga. To czerpanie z Niego i z Jego Mocy Bozej.

Oto streszczenie naszego systemu zycia wewnetrznego. Kto go uzna i wejdzie na
droge tego Zycia i jak o. Pawel Smolikowski -- bedzie je realizowal, stanie si¢ prawdzi-
wym Zmanwychwstaficem, nowym czlowiekiem spod Znaku Zmartwychwstatego
Chrystusa. Bedzie zyl nowym zyciem czerpanym z Tego Kidry zwycigzyt Smierc
i wszelkie zlo.
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LISTY KS. WINCENTEGO BARZYNSKIEGO CR

Nie powinni§my by¢ zdumieni, ze ks. Wincenty Barzyriski CR nie napisal zbyt
wielu listéw. Na pewno jednak napisal ich wiecej, niz znajduje sic w naszych archi-
wach. Kazde sprawozdanie dotyczace jego Zycia w Ameryce wskazuje wyraZnie, iz byl
przepracowany, wskutek czego nie miat czasu na pisanie listéw. Jego listy, ktcére prze-
trwaly do naszych czas6w, dajg nam jedynie szkicowy zarys zakresu jego dzialalnosci.
Przetrwato 171 listéw obejmujgcych 31 lat jego pracy w Ameryce. Matematycznie
wychodzi z tego nieco mniej niz pieé listéw na rok! Jednakowoz nawet tych parg listéw
ma dla nas wielkie znaczenie, nie tylko jako zapis jego pracy, ale takze jako swiadectwo
glebi jego mitosci do naszej Wspdlnoty zakonnej.

Jakie wrazenia wywolata we mnie lektura listéw ks. Barzyiiskiego? Przede wszy-
stkim dostrzeglem w nim czlowieka glebokiej wiary i wielkiej odwagi bez reszty odda-
nego Kosciotlowi i naszemu Zgromadzenin. Byl nie tylko teoretykiem, lecz nade wszy-
stko czlowiekiemn czynu, to znaczy cztowiekiem, kidry zawsze co$ robil, cztowiekiem,
ktéry realizowat jednoczesnie pig¢ réznych projektéw. Byt Polakiem, ktdry przyjechat
do Stanéw Zjednoczonych, aby postugiwaé wérdd Polakéw, lecz jako katolicki ksigdz
pragnat stuzy¢ catemu Ludowi BoZemu: Polakom, Anglikom, Hiszpanom czy tez Mu-
IZynom.

Ks. Wincently byl ,ksiedzem od cegly i kielni”, tzn. czlowiekiem praktycznym,
budowniczym. Nawal zaje¢ nie spreyjal obfitej korespondencji, a ponadto — jak sie
wydaje — miat awersje do wszelkich form pracy papierkowej. Stabego zdrowia i kruchej
budowy ciata byt olbrzymem w dzialaniu. Bardzo kochat ubogich, byl goracym zwo-
lennikiem powszechnej edukacji i okazywat niezwykla troske o powolania, szczegélnie
do Zgromadzenia Zmartwychwstania Pafiskiego.

Takie s3 moje wrazenia — znajdujace zreszta potwierdzenie w opiniach np. takich
ludzi jak ks. Pawel Smolikowski CR czy ks. John Iwicki CR. W swojej monumentalnej
historii Zgromadzenia Zmartwychwstaricéw ks. John Iwicki umieszcza nastepujace
stwierdzenie o listach ks. Wincentego: ,Smolikowski nazywa go jednym z niewielu
dyplomatéw we Wspdlnocie, ktéry nie byl dostatecznie zrozumiany przez swoich
wspotbraci. Jako dyplomata byl tajemniczy i powsciggliwy w mowie. Jego listy do
Rzymu byly zazwyczaj nasycone ogéinikami: odnosi si¢ wrazenie, Zze miat co$ wigcej
do powiedzenia, lecz powstrzymywatl si¢ od tego. W rezultacie wiele z jego listéw jest
niejasnych, nie tak zrozamiatych jak by¢ powinny. Byt bardzo ostrozny, do tego sto-
pnia, Ze czasami pisal duzo bez podawania podstawowych informacji. By¢ moze naj-
bardziej istotnym aspektem jego listéw jest stale potwierdzanie jego milosci do Zgro-
madzenia. Wydaje si¢, 7e odczuwat brak zaufania ze strony wiadzy zakonnej i dlatego
mial potrzebe zapewniania o swej lojalnosci wzgledem Zgromadzenia. Jest prawda na
przestrzeni jego Zycia, Ze ci, ktérzy nie znali go osobiscie, czesto Ze osadzali motywy
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Jjego dzialania i nie rozumieli naprawdg jego poswigcenia dla Kosciota, dla Zgromadze-
nia i dfa Polakéw (Por. Iwicki I, Resurrectionist Charism, 1. 11, s. 32-33).

Ks. Barzyiiski nie byl intelektualista ani z natury, ani z powotania. Miat naturalng
skfonnos¢ do praktycznej, konkreinej pracy wedhug okreslonego celu, Wida¢ to cho-
ciazby w podejmowanych przez niego dziataniach na polu kulturalnym czy spotecz-
nym, w ktérych wykazywal zdumiewajacy pasje dla idealéw zmartwychwstaﬁczych.
Jego zaangaZzowanie w popieranie wyZszego wyksztalcenia emigrantéw; jego wspiera-
nie stowarzyszefi braterskich, takich jak np. PRCU (Zjednoczeme Polskie Rzymskoka-
tolickie), kierowanych przez fudzi $wieckich; oraz zachecanie i popieranie réznych
zgromadzen zedskich, ktére uwazal za wspdlpracowmkow (Szkolne Siostry Notre Da-
me, Siostry Franciszkanki Blogostawionej Kunegundy i Siostry Nazaretanki), ukazuja
mtensywnos$¢ jego zapatn na rzecz wzrostu Krolestwa Bozego (por. Iwicki, dz. cyt.
s. 67).

Praca wirod Polakéw

Ks. Wnlcenty przyjechat do USA, aby posl‘uglwac Polakom. Spetnial t¢ postuge
z wielkim poswieceniem, kleru]qc sig¢ dewiza: Bég i Ojczyzna Podobnie jak Janski
Boga zawsze stawial na pierwszym — naczelnym miejscu. Kiedy czytamy niektére
wyjatki z biografii Jariskiego, moze si¢ nam wydawa¢, ze Bogdan byl zapalonym na-
cjonalists, W rzeczywistosci Polacy byli narodem, o ktéry zaréwno Bogdan, jak i Win-
centy troszezyli si¢ najbardziej ze wzgledu na jego sytuacje zniewolenia, lecz w oby-
dwu przypadkach ich postawa byta katolicka, tzn. uniwersalna. Barzysiski przyjechat do
USA, aby postugiwac Polakom, ale byl gotéw stuzyé méwnqcym po hiszpaiisku w San
Antonio i przynaglat wspdtbraci, by studiowali jezyk hiszpariski i angielski, by aposto-
lowaé w tamtych stronach.

W listach ks. Wincentego znajdujemy kilka interesujacych fragmentéw obrazuja-
cych ten punkt. ,Sierpem potrzebnym tutaj do zniw jest angielski [...} Pozwdlmy
naszym czionkom uczy¢ si¢ hiszpariskiego, a zwlaszcza angielskiego. Wtedy beda oni
pomoca w zbieraniu Zniwa” (List z 19 grudnia 1866). ,,Kazdy, kto bedzie chciat przy-
jechac tutaj za dwa lub trzy lata, bedzie musiat znaé bardzo dobrze angielski i hiszpasi-
ski” (List z grudnia 1866). ,,0d kiedy nauczy%em sie moéwi¢ po angielsku, sprawy
zmienily si¢ na lepsze. Jezyk polski jest mi mato uZyteczny, gdy mam do czymema
z mlodszym pokoleniem z prostej przyczyny, ze ci ludzie myéls, czuja, praculq, a na-
wel grzesza po a11g1elsku” (List z sierpnia 1868). ,,0d kiedy nauczy{em sig méwic po
angielsku, stato si¢ to naturalnym fundamentem dla Polakéw, Zeby si¢ podnosili. Pomo-
Ze to w promowaniu sprawy katolickiej, podirzyma ja w domu i poza domem przez
stowo i przyktad” (tamze).

W jego listach z Teksasu znajdujemy takze stowa sympatii zywionej do Murzy-
néw. ,,Pola sg biale na zniwo {...] ale Zniwo jest nie tylko biate. Gdy spojrz&; na tego
matego murzynka, to mi sig serce kraje, a raczej topi w nim, bo zdaje mi sie, Ze to
miegkkie serce pod ta czamg cera — o jak to bolesny widok tych ludzi opuszczonych!”
(List z 1867).

Kariera ks. Barzyfiskiego jako misjonarza wsréd polskich emigrantéw nie ma
sobie réwnych. Po jego $mierci Dziennik Chicagoski z 3 maja 1899 roku opublikowat
nastepujacq wypowiedZ w ramach artykutu wstepnego: ,Nazwisko ks. Barzyriskiego
przeplata si¢ nierozdzielnie z historia emigracji polskiej w Ameryce. Przez ponad 30 lat
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byt on doglebnie ziaczony z kazdym waznym etapem zyc1a Polakéw w USA {nie tylko
w Chicago), oddmaiywujqc w przeroznych kierunkach i lllSplI'll]a_C wszystkich wznio-
stymi ideatami religii i patriotyzmu”. Jego mottem bylo: ,,B6g i Ojczyzna”, a Bog za-
wsze byl na pierwszym miejscu. Potwierdza (o jego opowiedzenie si¢ po jednej ze stron
antagonistycznie do siebie nastawionych organizacji spotecznych: PRCU (Zjednoczenie
Polskie Rzymskokatohckie) i PNA (Polski Zwiazek Narodowy) Barzyﬁski byl uzna-
nym liderem i méwcy pierwszej z nich. Spotyka] sig ze spory awersjg i wrogoscia,
poniewaz odczuwano, Ze ,bardziej troszczyl sig¢ o mtenesy Rzymu anizeli o narodowe
interesy Polski”. W rzeczywistosci byl preysieglym wrogiem tak zwanych patriotéw,
ktérzy szukali dobra dla Polski poza wiarg i Kosciotem katolickim. Barzysiski nie mogt
nigdy zrozumie¢ ani ogamac Polski bez Kosciota (por. Iwicki, dz. cyt., s. 41). Ks. Win-
centy byl prawdziwie fojalny i oddany swojemu Kosciolowi i swojej OjczyZnie. To
podwdjne oddanie i poswigcenie sie im przepajato go w apostolskiej gorliwosci shuze-
nia Kosciolowi i rodakom az do ostatnich granic.

Ks. Barzynski i charyzmat naszej wspélnoty

Wkiad ks. Wincentego w dzielo Zgromadzenia zostal w nastgpujacy sposéb opi-
sany przez ks. Pawla Smolikowskiego: ,Ks. Barzyfiski nie tylko spelnial znakomita
poshige wobec Polakéw w Chicago, ale tez nadat Zgromadzeniu pewien kierunek. Idea
przeciwdzialatﬁa teoriom socjalistycznym XIX wieku poprzez organizowanie parafii
i ksztaltowanie zycia paraflalnego na wzoér pierwszej gminy chrzeécijaiiskicj w Jerozo-
limie wyszla z nauczania [Jariskiego] Semenenki i zostata zawarta w konstytucjach
Zgromadzema Jednakowoz wszystko byloby jedynie wspaniatym marzeniem, gdyby
nie bylo kogo$, kto przelozylby te projekty na realia codziennego Zycia. Ks. Wincenty
Barzyiiski byt czlowiekiem, kt6ry tego whasnie dokonal” (Iwicki, dz. cyt., s. 67).

W jaki sposéb ks. Wincenty rozumial i wcielal charyzmat naszych Zalozycieli
w swdj apostolat? Jego praca pokrywa si¢ z tym jej rozumieniem, jakie opisuja nasze
nowe Konstytucje, zwhaszcza paragrafy méwigce o Zyciu apostolskim. Okreslenie na-
szego charyzmatu méwi o ,,wspélnocie wspélnot”. Ks. Wincenty zrealizowat to po-
przez rozmaite stowarzyszenia parafialne, jakie zorganizowal. W liscie z 18
pazdziernika 1887 r. relacjonuje: ,Sodalicja Rézaficowa liczy 2500 cztonkéw. Zywy
Rézaniec Miodych Kobiet 1500 cztonkis, Sodalicja Miodych Mgzezyzn 400 os6b, To-
warzystwo Abstynenckie 500 ludzi. Istmej 12 stowarzyszeil wzajemnej pomocy, z ki6-
rych kazde lxczy okoto 250 czionkéw”.

W swoiin Dzienniku w dniv 16 wrzesnia 1866 1. 0. Semenenko notuje: ,,Wieczo-
rem jedziemy do Rzymu {z ks. Bakanowskim]. Daj¢ mu wazny Instrument urzqadzenia
parafii”. Niestety dokument ten zaginal. JednakZe, w swoich podstawowych zatoze-
niach zostat on przechowany w dokonanych w jego duchu praktycznych poczynaniach
ks. Barzyiiskiego. Papier mog} sie zagubic, ale mamy realng parafi¢ zbudowang wedug
tego, co ten papier zawieral.

Jak powinni$my postepowad, by osiagnaé odrodzenie spoteczeristwa? Ks. Wincen-
ty stanowi zywy przykfad tego, jak powinnismy przezywa¢ nasz zmartwychwstariczy
charyzmal: przez wpajanie wartoSci chrzescijariskich, przez poswigcenie dla Kosciota,
przez troske o ubogich, starszych wiekiem, dzieci i powolania — nawet przez zorgani-
zowanie banku parafialnego. Wszystko to, z podkresleniem wielkiej roli i znaczenia
Koéciota lokalnego.
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Ks. Barzyiiski byl bardzo oddany Regule Zgromadzenia. W Wielka Sobotf; 1870
r. pisal do 0. Kajsiewicza: ,Reguta i Zgromadzenie s3 moim powolaniem, moim wez-
waniem”. W rezullacie traktowat bardzo powazme artykul Z Konstytucp dotyczacy bi-
skupéw: ,,Czlonkowie Zgromadzenia powinni uwazacé za swoje $wigle zobowiazanie
oddawanie czci [biskupom] z naleznym szacunkiem oraz obrone ich autorytetu we
wszystkich sprawach, w jakie Zgromadzenie jest zaangazowane”. Podkre$lat znaczenie
wspblpracy z Kosciolem lokalnym i byl odpowiednikiem wikarinsza generalnego dla
Polakéw, troszezac si¢ o budowanie nowych parafii i znajdowanie kaptanéw, ktérzy by
tam postugiwali.

Troche statystyki

Ks. Wincenty nie byt silny fizycznie. Jak wigc dawat sobie z tym wszystkim radg?
W liscie z 18 paZdziernika 1887 r. relaclonuje 7e ,parafia Sw. Stanistawa llczyla okolo
3500 rodzin, blisko 20 000 ludzi. W ciagu roku bylo 1500 chrztéw, 300 slubéw i 1000
pogrzebéw. Rocznie bylo ok. 73 000 spowiedzi (razem ze spowiedzig dzieci szkol-
uych) Zawsze brakowato ksigzy. Ks. Barzyiiski szacuje, Ze jeden kaptan postugiwat
tysigcu w1ernym za$ pod koniec stulecia byt zaledwie jeden ksigdz na 10 000 wiernych.

W czasie 25—let111ego proboszczowania ks. Barzyiiskiego (1874—99) parafia Sw.
Stanistawa Kostki stala si¢ najwigksza parafia w USA, a byé moze i w $wiecie. Liczyla
40 000 parafian, nieco powyzej 8000 rodzin. 3000 ucznidw uczeszczato do szkoly
parafialnej, gdzie uczylo 40 sidstr Notre Dame, siedmiu nauczycieli $wieckich i pieciu
ksigzy. Parafia liczyla 31 stowarzyszefi, do ktérych nalezato 12 000 ludzi. Sam chér
parafialny liczyt 300 cztonkéw (por. Iwicki, dz. cyt. s. 65-66). Jak on sobie z tym
wszystkim dawat rade?

JesteSmy dzisiaj zatroskani o brak powolan. Tak samo zatroskany byt ks. Wincen-
ty: i nieustannie zebrat w Rzymie o przyslame w1§cej ksiezy do USA. A kiedy pomoc
nie nadchodzita, to sam zakasywat rekawy i brat si¢ do pracy.

Troska o szkoly i wychowanie

Ks. Wincenty wykazywal réwniez gleboka troske o wychowanie. Juz we wrzeséniu
1867 roku, w Teksasie, gdy byt w trakcie erygowania budynku, ktéry mial shuzy¢ jako
dom i jako szkota, napisat: ,Szkola [katolicka] jest niezbednie konieczna, jezeli dzieci
majg wyrasta¢ na katolikéw. O ile wiem, to nie ma Zadnej katolickiej szkoly z prawdzi-
wego zdarzenia nigdzie w poblizu San Antonio”,

W 1883 r. marzy! o utworzenin dmennego koleglum dla studentéw wraz z akade-
mikiem. ,,Z pomoca dobrze zorganizowanej szkoly wneczorne], szkota Sw. Stanistawa
Kostki moze zosta¢ przygotowana na przyszte kolegium nie tylko dla Polakéw”
(1 wrzesnia 1883 r.). Zorganizowal takze ,szkote popoludniowa”, poniewaz ,czasami
niektérzy parafianie z powodu wythkowego ubdstwa, lub zazwyczaj z bardzo proza-
icznych przyczyn, zabierali swoje dzieci 7e szkoly i posy{all je do pracy. Kiedy przy-
chodzi czas Plerwszej Komunii SWIQIZC_], posylaja je do szkoly popoludniowej. W tej
szkole dzieci uczg sig czyta¢ oraz maja podstawowe wyklady z katechizinu. Ta szkota
popotudniowa trwa 6 miesiecy [...] ubogie dzieci s3 zwolnione z optat” (tamze).
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Powolania i seminarium

Od samego poczatku, ks. Wincenty zajety byl projektem seminarium. Chcial prze-
znaczy¢ nan ,,dwupigtrowy dom w Pannie Marii ze szkota na parterze [...] Jest tu takze
miejsce na nowicjat. Mamy juz trzech kandydatéw”. Dalej stwierdza: ,, W krétkim
czasie, gdy tylko otworzymy nasze seminarium, bedziemy w stanie przyciagnac pewna
liczbg pigknych dusz, i z pomocy taski Bozej pokazemy Biskupowi, jak nalezy formo-
wac kaplanéw. Ufam, ze Bég pozwoli tym planom pomys€lnie si¢ rozwingc”.

W liscie z 1 wrzeénia 1883 r. ks. Barzyfiski pisze: ,,Kiedy jechalem do Rzymu
wzialem z sobg czierech ubogich studentéw, ktérzy byli zdecydowanie najlepszymi
studentami w misji chicagowskiej. Ale to nie wszystko [...] Przyjatem réwniez czterech
mtodych ludzi jako kandydatéw na braci. Przyjatem takze kilku ubogich, albo niezbyt
bogalych miodych ludzi jako kandydatow do Zgromadzenia [...] kilku do Kolegium

Najsw. Maryl Panny w Kentucky i kilku do Kolegium Sw. Hieronima w Kanadzie.
Mamy réwniez kilku mtodych chlopcéw mieszkajgcych w naszym domu w charakterze
aspirantéw do Zycia zakonnego™.

Dziatalnos¢ wydawnicza

Ks. Barzyiiski podzielal zainteresowania Jaiiskiego, dotyczace dziatalnosci wy-
dawniczej. Juz w maju 1867 r. pisze: ,,Drukarnia bytaby bardzo wielkim blogostawiesi-
stwem tutaj [San Antonio]. Wiedy mdégtbym drukowad wiele ksigzek dla wszystkich
Polakéw rozproszonych po Teksasie i gdziekolwiek. Potrzebuje wielu ksigzek”. W ma-
ju 1875 r, w nawigzaniu do sugestii o. Kajsiewicza, zakupit istniejace czasopismo
»Orzel Bialy” i preekszialcit je w katolicki periodyk. Kontynuujac wysitki zmierzajace
w tym Kierunku, pisal w grudniu 1890 roku: ,,Z ogélnym wsparciem Polakéw w Chi-
cago, pigtnasiego dnia tego miesiaca, rozpoczynam wydawanie matej gazety codzien-
nej, Dziennik Chicagoski. Ma to by¢ odnowienie naszego wydawniczego dziatania”.
Dziennik Chicagoski ma by¢ gazeta katolicka. Zawsze bedzie stawal w obronie katolic-
kiej teorii porzadku spolecznego. Bedzie uczyl, Ze bycie dobrym obywatelem oplera sie
na zachowywaniu okreslonych zasad moralnych, ktére 1DusZ3 byc wyaqgmqte Z wnary
katolickiej. Zatemn, posréd roznych celéw gazety bedzie réwnicz opozycja wobec agi-
tatoréw porzadku spoiecznego ujawniajaca podsigpnie metody nieprzyjaciét boskiego
i ludzkiego prawa oraz korygujaca klamstwa przez nich propagowane”. (Dziennik Chi-
cagoski, 15 grudnia 1890).

Zakonczenie

Kiedy Kapituta Generalna Zgromadzenia Zmartwychwstania Pariskiego podniosta
misj¢ chicagowska do rangi prowincji (11 lutego 1898), ks. Barzyiiski zostal mianowa-
ny pierwszym prowincjatem Polsko-Amerykariskiej Prowincji, z siedzibg w Chicago.
Penil ten urzad przez pictoascie miesigcy az do dnia swojej $mierci, 2 maja 1899 roku.
Miat 61 lat i 38 lat postugiwat jako kaptan.

Czego mozemy si¢ nauczy< od ks. Wincentego? Jak najlepiej mozemy go nasla-
dowacé? Przede wszystklm przez lojalnosé wobec Kosciota — Soborn Watykaiiskiego II,
papieskiego nauczania, wskazaii biskupéw. Ale takze przez zycie charyzmatem naszego
Zgromadzenia. Potrzeba bysmy uwierzyli, ze mamy cos$ do zaoferowania Kosciolowi
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i $wiatu. Nasza praca dla Chrystusa musi si¢ rozwija¢ w zgodzie z charyzmatem i kifa-
dzionym przezed naciskiem na Misterium Paschalne. Ks. Wincenty pokazal nam, jak
wielka troska nalezy objaé powolania. Zaangazowat sig takZe na polu wydawniczym.
Pracowal reka w reke z siostrami zakonnymi. Czy Barzyiiski dobrze patrzylby na dzi-
siejsze zaangazowanie $wieckich w Kosciele? Jego postawa odpowiada bardzo dobit-
nic: TAK!
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SEOWO DOPOWIADAJACE

Prosze Paiistwa,

mam teraz co$ dopowiadad, ale z géry zaznaczam, Ze bedzie to tylko dopowiedze-
nie na marginesie przerabianych (w ciagu tych dwéch dni) tematéw. Nie sposéb bo-
wiem mnie — temu, Ktéry ani nie bada niczyich pogladéw, ani nie odkurza historii —
wglebiad si¢ w istot¢ prezentowanych tu problemdw.

C6z? Na wstepie chee podkreslié, Ze jestem rad, iz te (powaznie zatytulowane)
Dni odbyly sie po raz drugi. Jest to niewatpliwie zastuga i trud ks. Artura Kardasia,
ktéry z pasja godng nasladowania krzata sie wokdl historii i jej instytucjonalnych ,,wy-
raz6w”: archiwum, sympozjum i doktoratu. Dzigkuj¢ bardzo za organizacjg lej imprezy,
kidra jest tez pomyslana jako uczczenic urodzin Zgromadzenia; dzigkuje za uporczywe
szukanie wewnetrznych prawidlowosci logiki dziejéw; dzigkuje za chodzenie po obsza-
rach nieznanych i przedzieranie si¢ przez pogmatwane labirynly; dziekuje za wydoby-
wanie z historii naszej tego, co dobre, pickne i prawdziwe, czyli tego, co nie podlega
czasowi i przemijaniu.

Spodziewam si¢, Ze Dni te zaowocuja u zmartwychwstaricow, moich wspdtbraci,
lepszym poznaniem, glebszym zrozumieniem i radosniejszym umitlowaniem Zgroma-
dzenia, jego historii, misji i charyzmatu. A skoro jestem juz w nurcie podzigkowania,
to — zwracam si¢ teraz do Paiistwa Prelegentéw — prosze przyjaé wyrazy mojej szczerej
wdzigeznosel za podjecie zaproszenia i za przedstawienie nam kawalka czasu, kidry
odszedt. Dziekuje réwniez wszystkim, kiérzy zechcieli w tej sali nastawiac uszu i uzy-
wad ,organéw percepcii”, i przez to pozwolili ubogacic swdj intelekt wiedza historycz-
ng.

A teraz wychodze juz na ten, ,,wylyczony” wyzej margines: chciatem sie podzielié
trzema myslami.

1. Rzeczy nowe — owoc fermentu ewangelicznego

Jan Pawet II przypomniat kiedys, ze historia KoSciota ,,musi stara€ si¢ o ukazanie
wedréwki catego Ludu Bozego na drogach historii, ujawniajac rzeczy nowe, kidre
ferment ewangeliceny potrafil wzbudzié w ciagu tysigey lat historii” (Dziela wszystkie
IV, 2, s. 207). Wydaje sig, ze stuchajac historycznych wykladéw, nie uswiadamiamy
sobie w calosci, iz jezeli jaki$ ,stary fakt” wart jest oka i szkietka naukowca, to tylko
dlatego, ze byl on kiedy$ — w tamtym dzi§ — czyms$ nowym, oryginaloym, poruszaja-
cym, zaskakujacym, a moze szokujacym. U podstaw tego novum lezy zawsze ingeren-
cja Boga, ktéry swa laska stworzyt $wiat, utrzymuje go przy Zyciu i prowadzi przez czas
i przestrzenie.

73



Ks. Kazimierz Wéjtowicz

Historia przywoluje przeszio$¢ i czyni ja teraZniejszoscig trwajacy i dzmle]szq,
mozna powiedziec, Ze jest Jakqs anamnezg, gdzie Duch Swigly (przez rzetelnych i pra-
cowitych historykéw) przypomina, co uczynit Bég dla nas, albo po prostu, Ze Bég jest
w historii. Kiedy wigc przesuwaja si¢ przed naszymi oczami magnalia Dei, to trzeba
nam — z od$wiezona pamicciq - ustawic si¢ w kolejce do dziekczynienia i uwielbienia
Boga.

2. Sens dziejéw — poza czasem

Wiemy, ze caly histori¢ z nico$ci do bytu (przez stworzenie czasu i czasowego
nastepstwa) wydobyt Bég Stwérca. Kosciot wierzy, ze ,klucz, osrodek i cel calej lu-
dziej historii znajduje si¢ w jego Panu i Nauczycielu” (KDK, 10). Czyli sensu dziejéw
nalezy szukac poza czasem, w wiecznosci. Wszystka, co si¢ dzieje, trzeba odnosié do
wcielenia i zmartwychwstania Chrystusa. To wszystko nadaje czasom nowego znacze-
nia i nowej perspektywy; ustawia je w $wietle czasu wielkanocnego.

W ten sposdb nasze dzi$ jest jakas rekapitulacja przeszlosci i zarazem panorama
przysziosci. Nasze (eschatologicznie zaggszczone) dzi§ jest wicc jako§ wplecione
w tkanke Krdlestwa Bozego. Oczywiscie, same badania historyczne nie budujg jeszcze
tego Krélestwa, ale moga i powinny ,,uzbrajac teren” pod budowe i uczula¢ na wazne
zadanie budowania: tu i teraz. Bo przeciez — jak powiada o. Piotr Semenenko —~ ,,Krd-
lestwo Boze, ten ostatni koniec jest pierwsza przyczyna i powodem dziejéw” (Wyzszy
poglqd na Historyje Polski, Krakéw 1892, s. 7).

3. Ida lata — ale co$ zostaje

Takie imprezy jak leSle]SZH uzmystawiaja nam dobitnie (lepiej niZz gramatyka
’(acmska) nastepstwo czaséw. Czujemy, ]ak ida lata i przeml_]a]q, spltywaja dziesi po dniu
i zapadaja w przeszilos¢. Dzisiaj staje si¢ wczoraj, a wezoraj odchodzi do przedwczoraj
i jeszcze dalej. Nickiedy - jak to w tych dniach bylo — wraca jaki$ utamek czasu, wraca
zaduma, wspomnieniem, uczonym przyczynkiem czy naukowa rozprawa. I tak te dni,
ktére odeszly, zostajg: w trwaniu, w drzewach, w budowlach, w dzietach, w pokole-
niach...

Ciesze sig, Ze tamte dni i idee z nasze] historii trwaja jako§ w nas, zmartwy-
chwstarficach, w naszych apostolatach i w naszej codziennodci. To zobowiazuje do
postawy wiernej i czujnej, bo przeciez ,ostatnie stowo o calej historii wypowie Bdg
Ojciec przez swego Syna Jezusa Chrystusa w czasic Sadu Ostatecznego, ktdrego dnia
i godziny nie znamy” (KKK, 1040).

Zycze Dniom, aby rosly w liczbe (te rzymska z przodu i liczbe arabska uczestni-
kéw), w teologu;, w histori¢ i umilowanie przez zmartwychwstaficéw, zmartwychwstan-
ki, niepokalanki i ,,dziewigtnastowiecznikow”. Zycze Organizatorowi wytrwatosci, do-
brych pomysléw i ,rasowych” referentéw! Szczesé Boze!
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