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OD REDAKC]JI

radosScia oddajemy Szanownym Czytelniczkom i Czytelnikom
dwudziesty pierwszy numer ,Zeszytéw Historyczno-Teologicz-

7”7

nych”. Znakiem czasu jest mozliwos¢ lektury ,Zeszytow...” nie tylko
w formie tradycyjnej, wydrukowanej pozycji, lecz réwniez dostepnosc¢
na ekranach komputeréw czy tabletéw.

Kolejny tom Rocznika Zmartwychwstaricow przynosi dziewieé
tekstow. Sa one poSwiecone tematyce zmartwychwstariczej, jak rowniez
teologicznej, pedagogicznej i filozoficznej (w tym jeden tekst w jezyku
rosyjskim). Wszystkie te artykuly warte sa osobnego omoéwienia
i zachety do lektury, jednakze chcemy zwréci¢ szczegblng uwage na
niezwykle ciekawe $wiadectwo o zyciu i $wietosci ks. Hieronima
Kajsiewicza CR, dane tuz po $mierci wspoéizatozyciela zmartwych-
wstancéow przez jego dlugoletniego przyjaciela, ks. Jana KoZmiana.
Owa Mowe na czes¢ S.p. ojca Hieronima Kajsiewicza mozna znalezé
w pierwszym dziale ,Zeszytéw...”, noszacej nazwe Fontes (,,Zrédta”).

Zapraszajac do lektury biezacego tomu ,Zeszytow Historyczno-
Teologicznych” mamy nadzieje, iz okaze sie ona dla P.T. Czytelnikow
i Czytelniczek odkrywczg i inspirujaca podréza intelektualna.
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Ks. JAN KOZMIAN
(1812-1877)

MOWA NA CZESC
S. P. OJCA HIERONIMA KAJSIEWICZA!

Samuel autem mortuus est,
planxitque eum omnis Israel.

A Samuel umart i ptakat go caty narod
(1 Krl 28, 3)

—7 atobni stuchacze!

Smier¢ nie wybiera i nie powstrzymuje si¢ przed zadna cnota
i przed zadna zastuga. Lucznik to niezmordowany i nieubtagany, ktéry
bez wytchnienia tuk swdj naciaga. My sie ubezpieczamy; ochtongwszy
z jednego strapienia zapominamy, Ze inne grozi, a tu naraz drga cieciwa,

grot pada i nastaje wkoto nas spustoszenie i sieroctwo.
Sady Parskie niezbadane. Jak tu poja¢ po ludzku, dlaczego Pan
Bog wota do Siebie takich, ktérych czynnosc¢ i ktorych gorliwosé zdaja
sie jeszcze obiecywac plon bogaty? I kiedy nas zaskoczy przygniatajaca

' Przedruk za: MOWA NA CZESC S. P. O. HIERONIMA KAJSIEWICZA Jeneralnego
Przelozonego Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, zmartego w Rzymie dnia 26 lutego
1873 r. miana podczas nabozenstwa zatobnego w kosciele sw. Marcina w Poznaniu w dniu 15
marca 1873 roku przez X. Jana Kozmiana, Poznan, W Komisie T. H. Daszkiewicza, 1873
[nieznacznie uwspodtczesniono ortografi¢ i interpunkcjg; tekst do druku przygotowal ks. dr
Wojciech Mleczko CR].
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strata, to z trudnoscia powstrzymac¢ mozemy skarge, wyrywajaca sie
z serca: Panie, czemu nam odejmujesz tych mitych, czemu tych potrzeb-
nych zabierasz! Prawda, w oblicznoéci Bozej potrzebnych niema, tam
kazdy pracownik sluga nieuzyteczny; ale my w uczuciu ludzkiej stusz-
nosci i ludzkiego uznania, musimy powiedzie¢, Ze to filar obecnie padt
w gruzy, ze naraz wielka potega stowa i przyktadu w dym sie rozwiata.
Ludzie tej wartosci, co §. p. ks. Hieronim Kajsiewicz, poki zyja wywiera-
ja wplyw potezny, pobudzaja do dobrego, dodaja odwagi ku przedsie-
braniu tego, co trudne i do walczenia znojnych walk za prawde,
zagrzewaja. Juz dla tego, ze sg, innym razniej idzie praca i sily przyby-
wa; cieplo ich serc udziela sie naokoto i rozchodzi w szerokie kregi. Nie
dawno temu wszyscy$Smy czuli, Ze go mamy w spotecznosci naszej;
naraz usuwa sie ta pomoc, wezly pekaja, i rozpoznajemy z zaloscig, ze
brak nam silnej podniety, i Ze si¢ pusto zrobito.

Wielki ten zakonnik, ten dzielny kaznodzieja, byl juz bardzo
zmordowany, wszelako cho¢ nieraz tesknit za spokojem grobu, z pod-
daniem sie ciggnal dalej plug swoj, jakoby powtarzajac za $w. Marci-
nem: non recuso laborem — ,od pracy si¢ nie wymawiam”. I tak szed!
droga trudu i cierni, rzadko sie skarzac, raczej wspominajac: non est di-
scipulus super magistrum — ,nie jest uczefi nad mistrza” (Mt 10, 24. ) i ze
stuga Chrystusowy nie moze swobodniejszej oczekiwac¢ doli. W dltugiem
swojem zyciu zaznal wiecej goryczy niz pociech, i jezli kto, to on miat
prawo chlubi¢ sie ze $w. Pawlem z doznanych przygéd i przebytych
niebezpieczenistw: in itineribus saepe, periculis in mari, periculis in falsis
fratribus, in labore et aerumna, in vigiliis multis — ,w drogach czestokro¢,
w niebezpieczeristwach na morzu, w niebezpieczeristwach od falszywej
braci, w pracy, w klopocie, w niespaniu czestem” (2 Kor 11, 26-27). Tego
wladnie spracowanego a wiernego stuge powotal Pan Bég przed Siebie,
nas bolesnie doswiadczajac. Ku ukojeniu i ku uspokojeniu niech nas
wspiera nadzieja, ze Sedzia wiekuisty milosierdzie pokazat duszy, co sie
zawsze nie za $wiatem ogladata, jeno za wolg Boza. Wyrazy Wola Boza
wzial sobie byl nieboszczyk za godlo zywota, tak ze o nim $mialo rzec
mozemy to, co Birkowski na pogrzebie Skargi powiedzial: ,z Bogiem
mial sprawe ten zacny robotnik, a nie z ludZmi”. Od nas wszelako, kto-
rzy pozostajemy po nim, nalezy sie wiele pamieci jego. Dlugu naszego
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nie splacimy slowy i wiecej sie wywdzieczy¢? Mozemy zmartemu
modlitwa, niz pochwala; wymaga przeciez sprawiedliwos¢, bySmy zto-
zyli czed¢ tam, gdzie sie cze$¢ nalezy; pozytek sumiert wymaga, izby sie
pokazato na tym przykladzie, jak mamy zywot w najlepsza strone kie-
rowad, i bySmy przypomnieli sobie, ku utrzymaniu statecznie jednosci
z ludZzmi Bozymi, jakie ten maz Bozy zastugi dla Kosciota Polskiego i dla
spolecznosci naszej potozyt. Tu niech mi sie godzi uczyni¢ zwrot na sie-
bie. Czterdziestoletnia moja z nieboszczykiem zazytos¢, jesli mi z jednej
strony pozwala méwi¢ o nim z pelnym prze$wiadczeniem, zem go znat
i cenil lepiej i blizej niz drudzy, to z drugiej strony sprawia mi trudnos¢
i nasuwa obawe, aby sie co osobistego, co jednostronnego nie przymie-
szato do stéw moich. Ze jednak mam che¢ szczera, i prosta i zywe uczu-
cie, iz w tej chwili spelniam powinnos¢, wiec przezwyciezajac wszelka
obawe i wzywajac pomocy Bozej, rzecz rozpoczynam.

I.

S. p. Hieronim Kajsiewicz urodzit sie¢ w pieknej okolicy nad Nie-
mnem, na pograniczu Litwy, pod koniec pamietnego roku 1812. Do
szkot chodzil w Sejnach. Powstanie listopadowe zastato go na uniwersy-
tecie warszawskim, stuchajacego od roku przeszto, prawnych i admini-
stracyjnych nauk. Zaraz pochwycil za bron z zapatem mtodosci i gora-
cego patriotyzmu, i wstapil naprzéd w szeregi akademickiej gwardii
honorowej, a potem do nowo formujacych sie szwadronéw 3go putku
utanéw. Gdy sie wojna rozpoczeta, szwadron jego przydzielono do kor-
pusu jenerata Dwernickiego, i tym sposobem znajdowat sie w najpierw-
szej a tak pomyslnej bitwie pod Stoczkiem. W kilka dni potem ciezko
ranny, z drugiej strony Wisty w réwnie pomyslnej potyczce pod Nowa
Wsia, dostal sie do niewoli. Lezal w Pulawach, kiedy oddzial polski
zajal znienacka to miejsce, i uwolnil i jego i innych jericéw. Leczyt sie
potem w Radomiu, gdzie niech mi wolno bedzie przywies¢ osobiste
wspomnienie, pierwszy go raz, juz przychodzacego do sit, spotkatem.
Byl mlody, peten dziarskosci i zycia, na twarzy nosil chlubng szrame;
wszystko to pociggato ku niemu, i dzi$ ta posta¢ przedstawiajaca mi sie
w pamieci, w pieknym ubiorze ulanskim granatowym, z zoéttymi
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wylogami, wdziecznie tam jasnieje. Juz to dla nas, codémy zaznali inne
czasy, dziwny maja urok te dawne mundury i te dawne barwy; nie zna
ich juz dzisiejsze pokolenie, a dla nas sa tak swojskie i tak mite. Mtody
zolnierz wyleczyt sie i tylko blizne oblicza zachowat na cale zycie, jakby
na $wiadectwo.

Kiedy po wzieciu Warszawy i po skoriczonej wojnie, mt6édz spie-
szyla za granice w tej nadziei, ze sie walka rychlo odnowi, Hieronim
Kajsiewicz puscit si¢ wraz drugimi na wygnanie, z ktérego juz nie miat
do rodzinnych stron powréci¢. Za granica cztery blisko lata przeszty mu
na rozgladaniu si¢, na pospiesznym i troche beztadnym zbieraniu wia-
domosci, na ksztalceniu sie w trudnej szkole zycia i na prébowaniu sit
wlasnych. Jego umyst wrazliwy zwracal si¢ w rézne strony, ale sie tylko
w szlachetniejszych i podnioélejszych sferach zatrzymywal. Mial tez
jedna, wielka zalete, ktéra znamionuje zawsze dusze wybrane: cho¢ cze-
sto szukal ludzi znamienitszych zdolnosci i rozglosniejszego imienia,
lgnat tylko do prawdziwie zacnych. Rzecz to wyborna i dowdéd wyraz-
nej taski Bozej wiazac sie z dobami; lepsza jeszcze rzecz i faska wieksza
wigzac sie ze Swietymi. Cum viro sancto asiduus esto, quemcungue cognove-
ris observantem timorem Dei, cujus anima est secundum animam tuam -
»~Z mezem Swietym ustawicznie badz, ktéregokolwiek poznasz, iz bo-
jazni Bozej przestrzega, ktérego dusza jest wedtug duszy twojej” (Syr 37,
12). Tak méwi Duch Swiety. Hieronim Kajsiewicz cale zycie swoje miat
dar wyszukiwania osobistosci tego rodzaju, a pociggaly go one i uro-
kiem obfitosci fask i urokiem cichych uczynkéw. W Paryzu w tych
pierwszych latach wychodzZtwa obcowal duzo z Adamem Mickiewi-
czem, nadwczas gorliwym apostotem prawdy katolickiej; Mickiewicz
nosil sie wtedy z mysla zostania ksiedzem i czesto a goraco o waznosci
i wielkosci kaptaniskiego powolania wspominal. Zblizyt sie takze z Igna-
cym Domejko, a pdzniej ze Stefanem Witwickim; lecz nade wszystko
pociagnat go do siebie Bogdan Jariski, jeden z tych tudzi, ktérzy zdaja sie
mie¢ postannictwo wpaja¢ innym wiare w cnote i w po$wiecenie.

Bogdan Janski wystany do Paryza kosztem rzadu, aby sie ksztalcit
na profesora szkotly politechnicznej, przeszedt byt po szczeblach fatszy-
wych systematow socjalno-religijnych od niewiary do najprostszej
i najserdeczniejszej prawowiernosci i wyszukiwat tylko sposobow, jak
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z po$wieceniem siebie i wyniszczeniem ostatka nadwatlonych sit Panu
Bogu i bliznim stuzy¢. Hieronim Kajsiewicz, ktéry zrazu nie poddawat
sie stodkiemu wplywowi religii i nawet oglosit byt drukiem wiersze
pelne patriotyzmu, lecz nacechowane tu i owdzie sceptyczng ironia, jat
teraz coraz jasniej i coraz proéciej te rzeczy pojmowac. Gdy powrdcit
z Angers, dokad byl niejako uciekt przed Panem Bogiem i skoro pota-
czyt sie blizsza zazytoscia z innym mtodym wedrowcem po dziedzinach
ducha Piotrem Semenenka, zwrot stanowczy uczynit. W obu dojrzaly
pojecia, sklonily sie checi i dla obu zaswitalo na powotanie. Rzecz to
byta niestychana i prawie cudowna widzie¢, jak wérdd rozstroju emigra-
cyjnego, w tej atmosferze przesigklej poganstwem, sceptycyzmem
i rewolucyjnymi namietno$ciami, powoli wykluwata sie w bélu i trudzie
mys$l katolicka, kojarzac w jedno ludzi dobrej woli, znuzonych szuka-
niem prawdy, a uspokojonych i uszczedliwionych tym, ze ja znaleZli.
Napadano na nich to rozumowaniem, to oburzeniem, to ironig, a oni
trwali i wzmacniali sie i nabierali przekonania, ze trzeba poswieci¢
wszystkie wzgledy ludzkie.

Utwierdzenie ostateczne w nawréceniu si¢ i rozpoznanie wyraz-
niejsze zamiaréw Bozych nastgpito i u Hieronima Kajsiewicza i u Piotra
Semenenki w r. 1835 w lecie, kiedy oba pojechali na rekolekcje do So-
lesmes do Benedyktynéw. W Solesmes spotkali sie z Karolem de Monta-
lembert, z ktérym odbyli pobozng pielgrzymke do opactwa Trapistow
pod Laval. Pielgrzymka ta zostata im bardzo pamietna. W p6zniejszym
czasie nieraz oni odwiedzali owa Trappe, i zawsze znajdowali tam
ukojenie i wzmocnienie. Chwilowo przyszla im ochota wejs¢ do Bene-
dyktynéw, ale ich powstrzymal wzglad na przesladowanie Koéciota
w Polsce i na potrzeby religijne wtasnej ojczyzny. Czuli przeciez dobrze
ze trzeba przejs¢ do czynu i porozumiawszy sie z przyjaciétmi, posta-
nowili razem w kilku zamieszka¢. W Popielec roku 1836 wprowadzili
sie oni dwaj pierwsi do domku, najetego przez Bogdana Jariskiego; tam
wkrétce polaczyli sie z nimi Edward Duniski, samze Janski i byty profe-
sor uniwersytetu warszawskiego J6zef Hube. Wszyscy byli petni odwagi
i swobody, i cho¢ mieli do walczenia z wielkimi trudno$ciami material-
nymi, z nadzieja, patrzeli w przysztoéé. Przy nich tworzylo sie coraz
obszerniejsze koto ludzi, pojmujacych mysl te pobozng, a wplyw
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dobrego przyktadu i dobrego stowa, siegat daleko i coraz dalej sie roz-
chodzit.

W lecie Kajsiewicz i Semenenko, ktérych faczylo Sciste duchowe
braterstwo i ktérych w tej epoce rozdziela¢ nie podobna, weszli za sta-
raniem osob poboznych do kolegium §w. Stanistawa, i podjeli mozolne
obowiazki dozorcow mlodziezy szkolnej; zaczeli tez uczy¢ sie teologii,
a w dziert Wniebowziecia Najsw. Panny, przywdziali sukienki duchow-
ne. W rok pézniej, kiedy odbyli juz ten postulat niejako a nie ostabli
w zamiarze zostania kaptanami, Pan Bog, ktory ich taska Swoja widocz-
nie prowadzil, otworzyl przed nimi niespodzianie nowe horyzonty.
Hrabia Wiadystaw Zamojski, ktéry wlasnie wtedy jezdzit byt do Rzymu,
gdzie go, jak wiadomo, Grzegorz XVI serdecznie i z odznaczeniem
przyjat, dat im wiedzie¢ ze Papiez pragnie, aby miodzi Polacy sposobia-
cy sie na kaptanéw, przybywali uczy¢ sie w stolicy $wiata katolickiego,
to wystarczyto, aby ich sktoni¢ do udania sie tam na teologie. Wyjechali
z Paryza we wrzeéniu 1837 r.; w drodze czekaly ich wielkie trudnosci,
ale je przezwyciezyli wytrwaloscig, ile ze Pan Bog, ktory z jednej strony
proébowat ich postanowienia przeszkodami, z drugiej zsytal im w pore
pomoc i otuche. W mieécie wiecznym staneli w polowie pazdziernika,
nieznani nikomu i dos¢ skapo w polecenia opatrzeni. Opiekuna znaleZli
w O. Suszyniskim Jezuicie bialoruskim. Nie mato byto do przetamania
na poczatku; inni byliby sie zrazili; oni dotrwali. O. Suszynski wyszukal
im tymczasowe pomieszczenie w domu sierot (orfanellij), gdzie za
skromne wynagrodzenie dozorowali dziatki, czas wolny poswiecajac
ksztalceniu sie w teologii. Smutno im bylo, Zze za$ nie znali jezyka,
wykonywanie podjetych obowigzkéw szto bardzo ciezko. Wiec za wiel-
ka taske Boza przyjeli przybycie do Rzymu w jesieni 1838 r. Jozefa
Hubego i Edwarda Duniskiego i sukurs pieniezny, ktéry im pozwolit
wszystkim razem na Piazza Margana, w osobnym si¢ mieszkaniu osie-
dlié. Wtedy swobodnie oddali si¢ nauce teologii, pilnie do kolegium
rzymskiego uczeszczajac. Grono ich powiekszylo sie jeszcze w 1839 r.,
gdy z Paryza nadjechali Hipolit Terlecki i Karol Kaczanowski. I tak
utworzyl sie pelen dobrych dla Kosciota i dla ojczyzny obietnic zawig-
zek. Ze $wieckich zamieszkali przy nich czasowo: przyjaciel ich i dobro-
dziej, zwlaszcza w tych ciezkich poczatkach, hr. Cezary Plater, tudziez
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Bogdan Janski, ktéry ciezko juz chory przybyl na dobrg $mier¢ do Rzy-
mu i $wigtobliwie w dniu 2 lipca 1840 r. ducha Panu Bogu oddat. Przy-
jaciele i uczniowie jego zlozyli go na cmentarzu §w. Wawrzynca i na
kamieniu grobowym tego pierwszego pokutnika i pierwszego apostola
emigracji, potozyli napis: Hic resurrecturus quiescit.

W tej pierwszej czesci pelnego przygdéd zywota Hieronima Kaj-
siewicza, zna¢ wyrazny, nieustajagcy wplyw tlaski Bozej. Pan Bog
pochwycit go za reke i prowadzil, a on miat te zastuge, Ze sie nie opierat
milosierdziu Bozemu i zZe odwréciwszy serce od $wiata, oddal je cale
Temu, ktéry jeden moégt pragnienie goracej jego duszy ugasic.

II.

Ale czas przysposobienia szybko uptywal. W koricu miat sie otwo-
rzy¢ przed Hieronimem Kajsiewiczem $wiety zawo6d kaplanski, i miat
on rozpoczaé pelne wyrzeczenia sie siebie zycie zakonne. Dnia 5 grud-
nia 1841 r. po przezwyciezeniu wielkich przeszkéd, jakie do korica trapi-
ty tych pierwszych z pomiedzy wychodztwa powolanych do stuzby
Bozej, Kajsiewicz i Semenenko, gdy ich wpierw przyjeto do diecezji
paryskiej, wyswieceni zostali na kaptanéw, i w dzienn Niepokalanego
Poczecia pierwsze msze swoje w bazylice Santa Maria Maggiore odpra-
wili. Byla to chwila wielkiej radosci i dla nich samych i dla gromadki
poboznych rodakéw, znajdujacych sie¢ nabwczas w Rzymie.

I oni dwaj i ci drudzy, co mieli wkrétce po nich kaptanami zostag,
zywili w sobie silne przekonanie, ze jest wola Boza, aby sie w zakon
zawigzali. Taka byla zrazu mysl Mickiewicza, tego goraco pragnat Jan-
ski, a warto dodac i to, ze nie znalazl si¢ nikt miedzy bliskimi, co by
podnidst glos przeciw tej wyraznej koniecznosci. Od czaséw paryskich
uwazali sie oni za zwigzanych w jedno i uznawali przelozeristwo
Janiskiego; po $mierci Jariskiego wybrali sobie na brata starszego Piotra
Semenenke; teraz namysliwszy sie i naradziwszy, postanowili Sluby
ztozyé. Swigtobliwy kardynal Micara, od poczatku serdecznie przychyl-
ny tym ludziom pelnym zapatu i silnego postanowienia, powtarzat im:
»chodzcie do katakumb uczy¢ sie polityki”; do katakumb tez poszli
w dzieri Wielkiejnocy 1842 r. i w podziemiach bazyliki $w. Sebastiana
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Slubowali wytrwanie w cnotach zakonnych. Odtad zaczeli sie nazywac
Zmartwychwstaricami i zy¢ po zakonnemu pod przelozeristwem O. Se-
menenki.

Na lato O. Semenenko wyjechat w Poznariskie a O. Kajsiewicz
udat sie do Paryza, dokad go usilnie wzywano w nadziei, ze zdota nie-
jednego powstrzymac od przystania do Andrzeja Towiariskiego, ktore-
mu urok i wplyw Mickiewicza zwolennikéow przymnazal. Gorliwsi
katolicy byli wtedy przekonani, ze Pan Boég przysposobit sobie kapta-
néw, na te walke z bledem, przystrojonym w najswietniejsze ztudzenia,
pociagajacym dla wyobrazni i obiecujacym zrazu obfitos¢ pociech
a potem tryumf wychodzcom, znekanym jedenastoletnia niedola. O ile
godzi sie sadzi¢ rozumem ludzkim, tkwil tam rzeczywiScie zamiar
opatrzny. O. Kajsiewicz pojmowat to jasno i mimo wielkiej przeszkody,
jaka mu stawialy dawne osobiste stosunki, wystapil do walki z mesjani-
zmem. Nie zlozyl on nigdy milosci dla wielkiego poety, ktérego wply-
wowi tyle zawdzieczal, dlugo zachowywatl z nim osobiste stosunki
i uczul bol ciezki, kiedy mu je zerwaé przyszlo. Zreszta uwazal, ze ma
postannictwo szczegélne wobec emigracji, a ze pragnatl stac¢ sie wszyst-
kim dla wszystkich, srod dawnych towarzyszy i przyjaciél, skwapliwie
podjal obowiazki kapelana polskiego w Paryzu, ktéra to posada powsta-
ta za staraniem usilnym hr. Karola de Montalembert. Kiedy ten wierny
i serdeczny przyjaciel Polakéw, wyjednat u rzadu po dlugich zabiegach
utworzenie katedry literatury slowianskiej dla Mickiewicza, a kapelania
dla Zmartwychwstaricéw, nie przewidywal, ze katedra i kazalnica na-
przeciwko siebie stana.

Przybycie O. Kajsiewicza do Paryza zaciekawilo umysty emigra-
cyjne, ale uprzedzeri i pewnej niecheci nie rozproszylo. Trzymano sie na
boku; dopiero kiedy wstapil na kazalnice w kaplicy Meki Pariskiej u sw.
Rocha w dniu 10 wrzesénia, i jat prawi¢ silnie i serdecznie, nikogo nie
oszczedzajac, a wielka zarliwoé¢ o zbawienie dusz pokazujac, kiedy
przemoéwit stowem pelnym i wdziecznym, a zdrowa i potezng mysl
wlasng ukazal w powaznej starej szacie, pozyczonej od Piotra Skargi,
ocknelo sie zdziwienie i uniesienie, ktére utorowaly droge do sumieni
i poruszyly serca. Zaczynajac to pierwsze kazanie O rzgdach opatrznosci,
zatwierdzil kaznodzieja i milosierny zamiar Bozy i postannictwo
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wlasne, méwiac: , Ciesze sie w Bogu, przed Bogiem i przed wami, zem
nie sam siebie wybrat i postal, ale podobalo sie¢ Panu powotaé mie
z poérod was, koséc z kosci i cialo z waszego ciala, a powota¢ dla was”.
Uczynit potem piekng inwokacje do Matki Najswietszej i prosil, , aby
blogostawila mlodemu siewcy, rzucajgcemu niewprawna reka ziarno
stowa na tak spracowana, zryta w bolesciach role serc braci, by wszedt
na niej zasiew i by wszyscy wielbili opatrznoséc swietq, ktorej drog przez
zy rozezna¢ nie umiejq”. Dalej uchwyciwszy sie Ezechiela wotat: , 0jco-
wie zjedli kwasng jagode, a zeby synow dretwiejq” i rozpoczal rozbierad
skargi niesprawiedliwe Polakéw i wyktada¢ przyczyny cierpieri narodu,
podpierajac swe stowa wywodem historycznym, pelnym sadu i na-
tchnienia. Skoriczyl wezwaniem do poprawy i napieral: ,Stéjmy podle
krzyza w tych smutnych dla nas czasach; wielka madro$¢ umie¢ prze-
trzymac zwloki Panskie. Nie juz przyszla pozadana chwila faski przeto,
iz nam sie cierpie¢ sprzykrzyto. Nie odchodZcie na krok od znaku zba-
wienia, cho¢by wokoto wotali, Ze tu albo tam jest Chrystus. Przyjdzie do
was herezja, jako zona do Hioba na $mietnisku, méwigc: ztorzecz Panu
i umrzyj. Ludu moj, Hiobie ludéw, siedZ odwaznie podle krzyza na
$mietnisku ojczyzny twojej i zgartujac skorupa przeszlej chwaly dzisiej-
sze rany twoje, odpowiedz ze sprawiedliwym: dobre mogliémy przyja¢,
ztego dlaczego przyjac¢ nie mamy. Przyjdzie niedowiarstwo, kazac bluz-
ni¢ ze zlym lotrem na krzyzu. Ludu m¢j, ty sie bij w piersi z pokutuja-
cym dobrym lotrem, jednym z polskich patronéw, a oskarzajac sie
serdecznie, uslyszysz stowa zbawienia. Do krzyza wszyscy, do krzyza,
czy kto jeszcze nie przyszedl, czy juz chciat odchodzi¢, do krzyza wszy-

'II

scy, do krzyza!” Stowa te znalazly odglos wielki, nawet u przesiaklych
gorycza, i znarowionych wygnarncéw, to nowe jakoby $wiatlo rozjasnito
i rozszerzylo ich widnokrag, zaczeli chodzi¢ do spowiedzi, uczeszczac
na nabozenstwa, tak ze po niedlugim czasie mégt sobie z pociecha, po-
wiedzie¢ miody apostol: nie prézna praca moja i nie daremny trud mgj.
Po owym pierwszym kazaniu, ktére tworzy niejako wstep i stawia zato-
zenie calej kaznodziejskiej pracy tego wielkiego méwcy koscielnego,
poszly inne, réwnie potezne mysla, ksztattem, daznoscig i odwagg, mia-
nowicie: kazanie O waznosci meczeristwa, miane z powodu allokucji
Grzegorza XVI o przesladowaniu kosciota w Polsce, kazanie O pokucie
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na rocznice 29 listopada, w ktérem uderzyly wszystkich te odwazne
stowa: ,,O bracia moi, o czym mysélicie? Jezeli macie jakie powolanie, to
pewno to, abyscie raz katolicyzm w zycie wprowadzili, abyscie $wiecili
narodowi przykladem, i kiedy on dzisiaj daje Swiadectwo prawdzie,
abyscie podniesli blagalne rece ku niebu w skrusze i w pokajaniu. Nie
zyjac zyciem narodu, jesteScie kupa piasku, ktérg wiatr w rozmaite roz-
wiewa garstki, a piasku mniej coraz i coraz lichszy. Kiécicie sie o zasady,
ale jesli tymczasem braknie gruntu, na ktérym je zasiewa¢ chcecie, na co
sie one zdadzg”. W tym samem kazaniu mowit jeszcze: ,,0 skoniczyt sie
juz patriotyzm robaczywy, nowy sie zaczyna patriotyzm z po$wiecenia.
Naciagnat Pan m¢j naréd na krzyz, jak strune na lutnia on Boski lutni-
sta, nar6d méj najmlodszy z katolickich, Benjaminka narodéw, — i stroi
go do Boskiej swej harmonii; co raz to probuje, struna jeczy przerazli-
wie... ach! czuje jak jeczy, ale jeszcze nie doszla, a dojs¢ musi albo pek-
nie; Polska wytrzyma prébe albo upadnie, emigracja sie nawroéci lub
marnie zginie. Prorokiem nie jestem, co potem bedzie nie wiem, ale to
wiem pewno, ze bez poprawy wewnetrznej nic dobrego by¢ nie moze,
lub co gorsza, a czego nie daj Boze, bedzie powdd nowych ostatecznych
nieszczes¢ narodu bez korzysci i nawet bez chwaty”.

Nie dziwujcie si¢ zalobni stuchacze, ze was zatrzymuje nad kaza-
niami nieboszczyka, bo¢ kazania te stanowia w bogatym wiencu jego
zastug kwiat najczysciejszej barwy i najwdzieczniejszej woni. Ilez to ka-
zan powiedzial on przez lat 30, kazan swiatecznych i niedzielnych,
kazan przygodnych wszelkiego rodzaju, a mianowicie méw pogrzebo-
wych? Zrazu moéwil na wszystkie rocznice listopadowe i przy kazdej
wazniejszej okolicznosci, jaka sie w wychodztwie zdarzata. Prawit
o Wytrwatosci wobec schizmatyckiej propagandy ksiecia Mirskiego, da-
zacej do rozerwania emigracji, prawit o Cierpliwosci wobec zniechecenia
pojawiajacego sie na wychodztwie, o Postepie Religijnym z powodu fal-
szywego pojmowania i stosowania do religii objawianej idei postepu,
o Trojakiem zZyciu i trojakim patriotyzmie z powodu zarzutu, ze katolik nie
moze by¢ patriota; o wszystkim moéwil co zaprzatalo, co klopotato, co
roznamigtniato mysli i serca wychodZcéw, aby im wskazac jasne drogi
Boze i pouczy¢ ich prawdziwej milosci ojczyzny, opartej na wierze,
i prawdziwego obowiazku idacego z przykazani Bozych. Jego polityka
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bylta dobra polityka i tym co mu zarzucali, Ze si¢ miesza do spraw poli-
tycznych, moégt $miato odpowiedzie¢ ze Skarga: ,ksiadz si¢ wdawa
w polityke. Wdawa sie i wdawac sie winien, nie w rzady jej, ale w za-
trzymanie, aby jej grzechy nie gubily, a wykorzenione z niej byly, a du-
sze ludzkie w niej nie ginety. Albo nie styszym co Pan Bég do Jeremia-
sza mOwi: otom cig postanowit nad narodami i krélestwy, abys wykorzenial,
psowat i gubit (grzechy i ztosci), a budowat i szczepit (bojazni Boga) i cnoty
Swiete i dobre uczynki i pokutq, ktorqby sig, pomsta Boza od krdlestwa oddalata
i polityka wasza nie gineta”.

W mowach pogrzebowych czcit zwykle prawdziwg cnote i praw-
dziwa zasluge, i skladal na trumnach nieboszczykéw nie zdawkowe
pochlebstwa, ale hotdy petne godnosci, okraszone zawsze przypomnie-
niami wielkich prawd chrzescijariskich. W ten sposéb pochwalit jenerata
Kazimierza Malachowskiego, Klementyne z Tarskich Hoffmanowe,
wojewode Ostrowskiego, Stefana Witwickiego, jenerata Mycielskiego,
Elzbiete Mycielska, jeneralowe Chlapowska, jenerala Morawskiego
i ksiecia Adama Czartoryskiego.

Kazania i mowy swoje prawil w Paryzu i w Rzymie, najwazniejsze
z nich jednak w Paryzu powiedziane zostaly.

W roku 1843 wyruszyl O. Kajsiewicz z Paryza na apostolska
objazdzke po zakladach, to jest po miejscach, w ktérych emigranci pol-
scy we Francji zgromadzeni byli w wiekszej liczbie. Wszedzie miewat
nauki, zawiazywal stosunki i staral sie godzi¢ z Kosciolem ludzi, ktérzy
byli od praktyki religijnej odwykli. W wielu miejscowosciach znajdowat
pomocnikéw: tak w potudniowej Francji wsparl go zarliwg ustuga Wa-
lery Wieloglowski. W nastepnym roku jezdzit w takim samym celu do
Brukseli i do Londynu, skad puscit sie do Irlandii, aby pozna¢ wielkiego
agitatora i prawdziwego moralnego naczelnika tego kraju Daniela
O’Connel’a. Jest to rzecz wielce uderzajaca, ze stykat sie i byt w stosun-
kach ze znakomito$ciami wszystkich prawie krajow europejskich,
zwlaszcza ze znakomitoSciami katolickimi, a wszyscy go szanowali, bo
ich ujmowal prostota, gorliwosdcia i zapatem do tego, co wznioste,
pociagat.

Trzy lata pracowat ks. Kajsiewicz dla emigracji polskiej we Frangji,
z zaparciem sie siebie i z nadwerezeniem sit swoich. Jesierr, zime
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i wiosne przepedzal zwykle w Paryzu, w lecie robil wycieczki do
Ostendy, gdzie za staraniem ks. Aleksandra Jetowickiego, odbywata sie
corocznie misja dla przybywajacych Polakéw, po rozmaitych stronach
Francji, a nawet i do Niemiec. Naraz widziat si¢ zmuszony wroéci¢ do
Rzymu, aby objaé¢ przelozenistwo, ktore sktadal O. Semenenko, dotknie-
ty niebezpieczng choroba piersiowa i udajacy sie za rada lekarzy do
Afryki. W Rzymie O. Kajsiewicz stanat na krétko przed przybyciem
matki Makryny, ktéra tam O. Jetowicki, juz nadéwczas cztonek Zgroma-
dzenia przywidzl. Wszystko co sie odnositlo do matki Makryny, zaprza-
talo wylaczniej O. Jelowickiego i stawnego O. Rylle Jezuite, niemniej
przeciez sprawa ta i O. Kajsiewiczowi przysporzyla zajecia.

W r. 1846 umart w kilka miesiecy po pamietnym spotkaniu sie
z cesarzem Mikolajem pobozny Grzegorz XVI, od ktérego Zmartwych-
wstancy niejednej taski doswiadczyli, a na tronie, papieskim zajasnial
Pius IX, samymze wstapieniem swoim budzac wszedzie rados¢ i nadzie-
je. Zakwitta ranng rosa niwa koscielna i zabrzmiatla nowym zyciem.
Zmartwychwstaricy z O. Kajsiewiczem na czele nalezeli do tych, co naj-
skwapliwiej serce wielkim oczekiwaniom otworzyli. Pewnik to nieza-
wodny, ze wszystkie dusze zacne i czyste latwo sie i predko w strone
nadziei zwracajy; wtedy im swojsko, kiedy sie wiele spodziewac mogga.

Tak czynit i nasz nieboszczyk, tylko zZe sie nie upieral wobec
smutnej rzeczywistosci, druzgocacej po kolei zbawienne zamiary
i Swietne wrézby niweczacej. I w tamtej epoce i p6Zniej uzywat on naj-
lepszego srodka, aby pozostaé w prawdzie i nie straci¢ réwnowagi:
trzymat sie sléw, rad i nakazéw Namiestnika Chrystusowego. Mimo
tego wszystkiego nie uniknat wielkich klopotéw i dla siebie i dla braci
swoich. Naprzod Sciagneto mu je zapowiedziane przybycie do Rzymu
Mickiewicza a potem rézne okolicznosci pobytu poety w miescie wiecz-
nym. Mickiewicz przybywal, aby sie pogodzi¢ z KoSciotem i pokazywat
zrazu najlepsze checi; tymczasem wybuch rewolucji lutowej w Paryzu
zapalil jego wyobraznig, roztracil jego pobozne zamiary i utwierdzit go
na nowo w bledach, z ktoérych sie juz byl otrzast w znacznej mierze.
O. Kajsiewicz nie doczekal si¢ w Rzymie przyjazdu swego dawnego
mistrza i przyjaciela, bo musial spieszy¢ do Paryza, gdzie sie widocznie
na zawieruche zanosito. W Paryzu byl $wiadkiem rewolucji lutowej
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i widziat potem, jak rewolucja ta posuwajac sie ku wschodowi, porywa-
ta za soba juz nie jeno wspétczucie i oczekiwania, ale i osobiste wysitki
wychodztwa. Nikt nie stuchal roztropnej rady, nikt nie ogladat sie za
przezornoscig, bo gwalt i pospiech byly wszechwladnie zapanowaty.
O. Kajsiewicz, ktory tak zywo pragnat pomysinych dla niepodlegtosci
ojczyzny przemian i ktory sie ich tak statecznie spodziewal, widziat ze
zwykla sobie bystroscia i ze zwyktym sobie rozsadkiem, Ze jeszcze pora
wladciwa nie nadeszla i ze nie trzeba wyprzedza¢ zdarzen; nie chciano
jednak uwaza¢ na uczciwe jego rady i nawet wlasny jego towarzysz
opuscil go, aby p6js¢ z kolumng wychodZcéw, spieszaca przez Niemcy
ku Polsce. Pokazalo sie p6ézniej, ze stuszne byly bezinteresowne ostrze-
zenia dobrego zakonnika i rzetelnego patrioty. I c6z stad? Przy innej
sposobnosci to samo sie powtdrzylo, i w obu razach nie pozostato gte-
boko zasmuconemu a szczeremu mitoénikowi braci swojej nic, krom
zaspokojenia, jakie sie rodzi z uczucia dopelnionego obowigzku.

Zreszta O. Kajsiewicz nie opuscil wychodzZcow, ktérych za swoja
rodzine duchowna uwazal; w kwietniu wyjechat za nimi w Poznanskie,
ze za$ byl tu juz u nas ogloszony stan wojenny, zatrzymat sie na ustro-
niu u jeneralstwa Chtapowskich w Turwi. Serdecznie przyjety bawit tam
przez siedem tygodni, spowiadajac, prawigc kazania w okolicy, miewa-
jac nauki na nabozenistwie majowym w kaplicy turewskiej i oddajac po-
stugi duchowne wszelkiego rodzaju. Pamie¢ tej jego bytnosci zywo sie
we wspomnieniach okolicznego ludu przechowata. Skoro sie wiladze
dopatrzyly, przystano O. Kajsiewiczowi rozkaz wyjazdu, a gdy pomimo
staran nieudato sie uzyskac przediuzenia, wyjechat do Wroctawia i tam
przez 40 dni $réd licznej kolonii polskiej przemieszkal. Tymczasem
wyrabiano mu pozwolenie na przybycie do Krakowa; gdy je uzyskat,
pospieszyt do starej polskiej stolicy i tam zaczal sie od razu okolo
rozbudzenia gorliwoéci i czynnodci miedzy $wieckimi i $r6d ducho-
wienstwa krzataé. Uderzalo wszystkich, ze usilnie zalecal nabozeristwo
do Najswietszej Panny, a on w tym szed! za owym glebokim przekona-
niem serc poboznych, ze ufnos¢ w Maryi, to najbezpieczniejsza kotwica.
W tej mierze rad si¢ podpieral gorgcymi stowy $w. Bernarda, tego ktory
wyrzekl: Non possumus perire prae pietate Mariae, kto nabozny do Maryi,
nie zginie. Zawigzaly si¢ za staraniem O. Kajsiewicza zebrania
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duchowne, kazat tez chetnie, a miedzy innymi na uroczystos¢ $w. Jacka
u Dominikanéw, i spowiadal niezmordowanie. W koricu zaczat wyda-
wacé Tygodnik Koscielny. Prace te gorliwa, juz odplacajaca sie owocami,
przerwalo wkroczenie Rosjan, spieszacych do Wegier, aby zgnieé¢ po-
wstanie tamtejsze. Trzeba bylo wyjecha¢ z powrotem do Francji. Owaz
podréz na Drezno i na Badenig nieobyta si¢ bez niebezpieczeristw i bez
przykroéci, bo i tu i tam zaszly wtasnie wtenczas rozruchy. Cokolwiek
badZz znuzony o$miomiesiecznymi przygodami podrézny, szczeSliwie
w koricu do Paryza sie dostal.

O. Kajsiewicz juz nie byl wtedy przetozonym, dla tego ze cho¢
powolany na przelozeristwo w r. 1848, wyprosil sie. Przewodniczyt
zgromadzeniu O. Hube, wybrany w jego miejsce. Prébowali nadwczas
Zmartwychwstaricy reguly benedyktynskiej, a trwanie préby na lat dwa
ograniczyli. Gdy sie przekonali, ze regula ta krepuje swobode ruchéw,
potrzebna dla zakonu czynnego, powolanego do dziatania w rozlicz-
nych kierunkach, postanowili utworzy¢ rzecz odrebna i prace te powie-
rzyli O. Semenence. W roku 1850 kapitula bardzo nieliczna podpisala
nowa regule i O. Hubego na przelozenstwie zatwierdzita.

Nieco pierwej w rocznice 29 listopada powiedzial ks. Kajsiewicz
rozglosng mowe swoja O duchu narodowym i o duchu rewolucyjnym.
W mowie tej z goracego plynacej uczucia i z sumiennego przekonania,
zawarte byly rady silne i zdrowe. Kaznodzieja pod wplywem doswiad-
czen z dwoch lat ostatnich, wskazal na wielkie szkody, jakie sprowadzit
na nas duch rewolucyjny, bezbozny zarazem i rozprzegajacy wszystko.
Nie podobalo sie to pewnej liczbie emigrantéow, wiec uczynili zgietk
w kosciele, a potem jeli szerzy¢ skargi, na brak patriotyzmu ze strony
moéwcy ina jego gwaltownos¢. Burza trwata kilka miesiecy; gdy ucichta,
wszystkie tak namietnie podnoszone zarzuty, lezaly obalone sromotnie,
lub nikty w zapomnieniu. Niemial by¢ patriota ten, kto z taka odwaga
cywilng stawat wobec ziomkoéw i zaklinat ich, aby sie upamietali, nie-
mial by¢ prawym i rzetelnym kaznodzieja ten, kto miasto pochlebstw
przynosil prawde powazna pamietat co winien swietemu swojemu po-
wolaniu i wolal sie narazi¢ na pociski stronniczej zawzietosci, niz zastu-
zy¢ na zarzut, ze poduszki pod tokcie braci swoich podktada? Zapraw-
de, to kazanie , 0 duchu rewolucyjnym” nalezy do najlepszych uczyn-
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kow nieboszczyka i wraz z Listem otwartym z r. 1863 daje mu niepozyte
prawo do wdziecznosci narodu. Napomnienia Skargi nie wszystkim do
smaku za dni jego przypadaly, a dzi$ kt6z nie wie co o nich trzyma po-
tomnosc ?

Pozwolcie mi jeszcze na osobiste przypomnienie. W owych cza-
sach pisal do mnie nieboszczyk: , idee rewolucyjne, daznosci rewolucyj-
ne wszystko u nas podkopuja, a my okolo tego raka, co nam toczy
wnetrznosci, w rekawiczkach chodzimy”.

Réwnoczesnie prawie z owa burza w Paryzu, przypadta inna ciez-
sza daleko proba: pewne ozigbienie dla Zmartwychwstaficow ze strony
najwyzszych wladz koscielnych w Rzymie. Przeciwnicy ich, ze niepo-
wiem nieprzyjaciele, — a kto z ludzi uczciwie i gorliwie pracujacych
niema przeciwnikéw na tym $wiecie, — jeli zrazu pokatnie a potem co-
raz glosniej oskarzac ich, ze si¢ w czasie niepokojow rzymskich i nieo-
becnoéci Ojca $w. wigzali z rewolucjonistami. Oskarzenia te niemiaty
zadnej podstawy, ale je upornie rozpuszczano, zwlaszcza ze strony ro-
syjskiej. Faktéw nie przytaczano, wiec niebylo jak odeprze¢ potwarzy.
Owoz to dopuszczenie jedno z najtwardszych, — bo c6z moze by¢ bole-
$niejszego dla kaplanéw milujacych Kosciét i z serca oddanych
zwierzchnosci koscielnej, jak wiasnie z tej strony popas¢ w podejrzenie
i dozna¢ ozieblosci, — zniesli oni spokojnie i cierpliwie, korzac sie wo-
bec woli Bozej i czekajac z ufnosciag chwili, w ktérej prawda przemoze
a oni usprawiedliwieni zostana. I nie zawiedli si¢ w oczekiwaniu. Pan
Bog zasmucit ich i Pan Bég pocieszyl. Ojcowskie oko Piusa IX dojrzato
prawdy, a taskawosc jego juz sie odtad nigdy od tych wiernych pracow-
nikéw winnicy Pariskiej nie odwrdcita.

Pierwszych dziesigc lat istnienia zakonu byty czasem wielkich po-
ciech, ale i czasem préb wielkich, ktérych ciezar moze najbardziej ks.
Kajsiewicza dotykatl. Z poczatku Zmartwychwstaricy doznawali goracej
przychylnosci od poboznych i powaznych rodzin w kraju i od wszyst-
kich tych z pomiedzy spétwygnanicow, ktérzy mieli przywigzanie do
Kosciola; otaczano ich miloscia i zaufaniem, wspierano hojnie i obiecy-
wano pomoc na przysziosé. Owoéz wszedzie na Swiecie a u nas jeszcze
predzej niz gdzieindziej, nowe rzeczy predko powszednieja, a takie kto-
re trwajq, czynia wrazenie, ze si¢ utrzymaja same z siebie. Doswiadczyli
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tego rychto nasi zakonnicy rzymscy i cho¢ zrazu bogato zasilani, w p6z-
niejszym czasie doznali wielekro¢ niedostatku. Przyszto im przebole¢
i ciezsze jeszcze krzyze: umarl Stefan Witwicki, wiasnie kiedy sie juz byt
namys$lit reszte zycia z nimi przepedzié; umart O. Alfred Bentkowski,
kaptan pelen szczegélnych przymiotéw serca i umystu, pelen goracej
wiary i po$wiecenia, mily wszystkim i od wszystkich dotad ze czcig
wspominany; opuscil zakon niepospolicie zdolny i rzutki Hipolit Ter-
lecki, aby probowaé drég osobnych w Kosciele wschodnim, ktére go
daleko, bardzo daleko zaprowadzily; przeszedl do Towianszczykéw
pociggniony fatalnie dobrocia serca swego O. Edward Duriski; wystapito
i kilku innych, tak Zze w epoce przyjecia nowej reguly i jeszcze czas jakis
potem, pieciu tylko cztonkéw: O. Hube, O. Kajsiewicz, O. Semenenko,
O. Kaczanowski i O. Jetowicki Zgromadzenie stanowili. Znekany nie-
powodzeniem O. Hube, ztozy! przetozeristwo w potowie roku 1855, a O.
Kajsiewicz musiat je przyja¢, dla tego, ze byt naznaczony na zastepce.

Uplyneto bylo lat 14 od wysSwiecenia O. Hieronima na kaptaristwo,
lat 14 ciezkiej walki z ludZzmi, z okoliczno$ciami, $réd upalenia ktorej
dojrzal maz Bozy na czlowieka wytrawnego, zrezygnowanego a wy-
trwalego i przedsiebiorczego. Zeglarz doswiadczony, znat on to morze
Swiata, ktére wedle stow sw. Augustyna: Habet amaritudinem nocivam,
habet fluctus tribulationum, tempestates tentationum - ,gorzka ma wode
i szkodliwg, balwani si¢ utrapieniem a grozi nawatnicami pokus roz-
licznych” — i wiedzial jak po nim sterowaé. Cicero w Tuskulankach
powiada, jaki by¢ medrzec powinien: Vir temperatus, constans, sine metu,
sine aegritudine, sine libidine, is est sapiens - ,Maz przestrzegajacy umiar-
kowania, wytrwaly, nieznajacy trwogi, niepowodujacy sie niechecia
i twardy wobec pokus, oto medrzec prawdziwy”. Powiedzcie mnie, czy
to nie wizerunek naszego zmarlego?

Ale siegnijmy glebiej. Co sprawito, ze O. Kajsiewicz még} tyle zno-
si¢, tyle pracowad, tyle przedsiebrac i tak statecznie w kierunku, ktoéry
mial za wskazany sobie wolg Boza? Skad u niego ta niewyczerpana obfi-
tos¢ kwiecia cnét i owocow zastug? Widzieliscie moze ogrody potu-
dniowych krajéw, w ktérych mimo spieki stonecznej drzewa okryte sa
bujna zielenia, kwiaty jasnieja pieknoscia niezwiedla a owoce zloca sie
i rumienig czerstwa krasa? Ludzie podziwiaja $wiezos¢ i bogactwo
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roélinnosci a niewiedza, ze tam w ukryciu za liSciem i trawa, plynie ci-
cho strumieni, ktéry wszystkiemu wzrost i zycie daje. U O. Kajsiewicza
tym ozywczym zdrojem byt duch zakonny, byla stateczna wiernos¢ ta-
sce otrzymanego powolania. Pan Bég blogostawit jego pracy, bo ta praca
miala Swiete i czyste pobudki, i jesli kto, to on mégl o sobie powiedzie¢,
co Duch éw. do Madrosci stosuje: Ego quasi vitis fructificavi suavitatem
odoris et flores mei fructus honoris et honestatis - ,Ja jako winne drzewo
wypuscitam wdzieczng wonno$é, a kwiatki moje owocem czci i uczci-
wosci” (Syr 24, 17).

III.

Staralem sie, zatobni stuchacze, przedstawi¢ wam na poczatku, jak
taska Boza doprowadzita O. Hieronima, zrazu mimo pozornych niepo-
dobienistw, potem wbrew przeszkodom i trudnosciom, az do kaplan-
stwa; dalej pokazalem wam, jak w boélu i trudzie wyrabiata sie, rosta
i potezniala ta posta¢ zakonnika i apostota; teraz bedzie moim zadaniem
opowiedzie¢ ku zbudowaniu waszemu, jakie nieboszczyk zbierat owoce
pracy swojej, jak dopetnil gtéwnego postannictwa, ktérem, o ile mnie-
mam, bylo urzadzenie zakonu na trwatych podstawach, i jakie zniwo
jego wieloletnia siejba Kosciotowi $w. i spolecznosci polskiej przyniosta.

Skoro zostal przelozonym po O. Hube, juz do kofica Zycia piasto-
wad musiat ten urzad, bo go ciggle na nowo wybierano, a w koncu, rok
blisko temu, naznaczono, wazna te zmiane do reguly wprowadzajac,
przetozonym dozywotnim. Tym sposobem stal si¢ on rzeczywistym
zalozycielem zakonu.

Kiedy obejmowal przelozenistwo, Zgromadzenie skladato sie
z pieciu Ojcéw dawniejszych, z tylko co wyswieconego O. Tomasza
Brzeski, Slazaka, tudziez z matej liczby braciszkéw; posiadato zas: ko-
sciot sw. Klaudiusza w Rzymie, wraz ze szczuplym mieszkaniem,
otrzymanym w r. 1852 od rzadu francuskiego na czas nieograniczony,
winnice za Tybrem koto Monte Mario, kupiona, na wlasnoé¢, i obstugi-
walo misje parysky, ktoérej przewodniczyl jak dotad przewodniczy
O. Jelowicki, odprawiajac dla wychodzcéow polskich nabozeristwo
w kodciele de 1’Assomption. Uczeni $w. teologii. Eugeniusz Funcken,
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westfalczyk, sposobil sie u §w. Klaudiusza na kaptana, a wspomne, ze
raz po raz jaki$ mlodzieniec o niepewnym powolaniu, czepial sie go-
Scinnych progéw tego domu. Z objeciem rzadéw przez ks. Kajsiewicza,
nastalo zaraz nowe zycie.

O. Brzeska, wystany w strony rodzinne dla poratowania zdrowia,
przywiozt stamtad kilku mtodych ludzi, z ktérych sie zaraz liczniejszy
nowicjat utworzyl. Skadinad weszto do Zgromadzenia dwéch kaptanow
wiloskich i pomnozyta sie liczba braciszkéw Slazakami tudziez Wtocha-
mi. Kiedy wybuchta wojna wschodnia, postano do Carogrodu O. Ka-
czanowskiego na kapelana dla Polakéw, ktérych jeneral Wiadystaw
Zamojski zbieral w oddzialy. W r. 1857 na wiosne otrzymali Zmar-
twychwstancy od Ojca §w. bardzo starozytna i stawng a prawie opusz-
czong $wiatynie Najsw. Panny Mentorelskiej w Apeninach, w diecezji
Tivoli, i juz odtad mieli gdzie mlodziez swojq na lato postaé. Miejsce to
dziwnie urocze, wielce sie przyczynilo wrazeniem $wietosci swoich
i tradycji swojej, do podniesienia poboznych usposobiefi w Zgromadze-
niu. Tam O. Kajsiewicz zostal na jesierr 1857 r. na przetozenstwo wynie-
siony. Chetnie on zawsze wracal do tej Matki Boskiej cudami stynacej,
ktérej oltarz opatrzony gesta zelazna krata pokazuje, jak starannie
w wiekach gorliwoéci takiego skarbu strzezono.

Zimy odtad przepedzat ks. Kajsiewicz w Rzymie i zwykle miewal
dla kolonii polskiej, licznie sie tam co roku zbierajgcej, kazania u $w.
Klaudiusza. Ta kolonia polska skladala sie z oséb zamieszkujacych
Rzym, lub stale powracajacych, z takich, ktére przyjezdzaty znowu po
pewnym przeciggu czasu i z podréznych, ktérzy, zwiedziwszy miasto
wieczne, juz dori wiecej nie wracali. Wiele osobistosci i zacnych i ro-
zumnych i poboznych nasuwa sie tu mojej pamieci, i wiele nazwisk do
ust mi sie ciénie; wiec cho¢ tych wspomne, ktérzy juz w grobie spoczeli:
one wielka chrzescijanke Dyonize Poniatowska, tak rozumna madroscia
z gory, tak pelna czerstwego zapalu i tak obfitujaca w uczynki, jej meza
Daryusza i siostre Orlowska, jej wuja J6zefa Zaleskiego, dalej jenerata
Szymanowskiego, Edwarda Lubieriskiego i Onufrego Korzeniowskiego.
Panstwo Poniatowscy, pani Buturlin siostra p. Daryusza Poniatowskie-
go, Jozef Zalewski i ci z zyjacych, ktérych kazdy co byl w Rzymie ma
na mysli w tej chwili, tworzyli okoto Zmartwychwstancow zdrowa,
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atmosfere, w ktérej mozna byto znalez¢ rade, pocieche, pomoc i orzez-
wi¢ sie po uznojeniu.

Niepodobna mi tez przemilcze¢ o zazyltosci nieboszczyka z Zyg-
muntem Krasifiskim. Skoro ten prawdziwy mito$nik narodu swego jat
nauczad, ze ,najwiekszy rozum cnota”, juz sobie utorowat droge do serc
czystych; zupelnie za$ podbit sobie dusze z Bogiem ztaczone, gdy z calg
prostota wrocit do praktyki lat swoich dziecinnych i gdy ogtosil psalm
Dobrej woli. P6Zno zblizyt sie¢ z nim O. Kajsiewicz, ale raz zblizywszy
sie, bardzo go umitowatl, przysposobit mu synoéw, dzi$ juz niezyjacych,
do pierwszej komunii, i pozostat z nim w stosunkach az do przedwcze-
snej $mierci jego, ktérg gorzkimi 1zami optakat.

O. Kajsiewicz miat blizszych sobie, przed ktérymi chetnie sie
otwieral, bo jego serdeczna natura potrzebowata wyla¢ sie i ufnoscia
obdarzy¢; byt przeciez przystepny dla kazdego i tatwoscia w obcowaniu
nieraz nawet uprzedzonych rozbrajal. W Rzymie odwiedzal wszystkich
i ze wszystkimi sie znosit w troskliwej zarliwosci, aby kazdemu droge
do Pana Boga wskaza¢ i ulatwié. Nieraz wracal do domu tak fizycznie
i moralnie znuzony, ze az zal bylo na niego patrze¢; ot6z kiedy jednego
razu méwilem mu, ze nad sily sie trudzi, odrzekt mi: ,gdybym mniej
czynil, skutek tez bylby mniejszy; musze kazdego odwiedzi¢, z kazdym
pogadac, bo inaczej nieprzyszliby na kazania, a nawet do spowiedzi; juz
to taka ta polska natura”. I prawda, niedarmo zdrowia nadktadal, zaw-
sze w konicu i najoporniejszych zniewolil dobrocia swoja. Niegdys Pola-
cy byli czestokro¢ zgorszeniem Rzymian, od lat 30 s3, mozna powie-
dzie¢, zbudowaniem wiecznego miasta, niezmiernie rzadko zdarza sie
teraz, Zeby kto bez pojednania si¢ z Panem Bogiem i bez przystapienia
do Sakramentéw $w. wyjechat. I komuz to zawdzieczamy? Komuz, jesli
nie O. Hieronimowi i towarzyszom jego. Wiec gdyby innego powodu na
wyttumaczenie koniecznosci nowego odrebnego zgromadzenia nie byto,
juz ten jeden wystarcza, ten jeden uwydatnia wyrazne postannictwo
Zmartwychwstancow.

Pole do apostolskiej pracy rozprzestrzenilo sie bardzo, zaraz
w poczatkach rzadéw O. Hieronima. Wskutek usilnych przelozen
ks. Charbonnel, biskupa z Toronto, wyprawit O. Kajsiewicz do Ameryki,
wyswieconego juz na kaptana O. Eugeniusza Funcken, z jednym
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z miodych Slazakéw, na objecie misji dla Czechéw, Polakéw i Niemcéw
w Sta Agata. Misja ta od razu zakwitta, a kiedy ja potem coraz nowymi
positkami wzmacniano, wzrosta do wielkiego znaczenia.

Nie wszyscy u nas rozumieja, czym byl w przesziosci i czym
moglby zosta¢ w pomyélniejszych okolicznosciach Kosciét unicki. Droga
ta spuscizna po wielkich mezach, z czaséw gorliwosci religijnej i rozu-
mu politycznego, po Hipacym Pocieju, po Welaminie Rutskim, po $w.
Jozafacie, po Smotrzyckim, stanowi jeden z najcenniejszych skarbéw,
jakie nam przekazala przesztoé¢ nasza. Ot6z skarb ten rozprasza sie
i pod naciskiem schizmy i w pewnej mierze w skutek obojetnosci naszej.
Stolica Apostolska umilowala szczegélnie Unitéow: jeden z papiezy
ozwal sie raz do schylajacych sie po jego blogostawieristwo unickich
kaptanéw: ,0 moi Rusini przez was wschod dla Kosciota pozyskamy”;
Benedykt XIV otoczyl ich opieka mozna by powiedzie¢ zazdrosna,
przed zlacinnieniem; Grzegorz XVI bronil do ostatka upadajacej pod
ciosem Moskwy Unii w prowincjach zabranych; Pius IX przygarniat
uciekajacych przed przesladowaniem Unitéw i skwapliwie sprawe ka-
nonizacji $w. Jozafata podjal. Taka jest tradycja rzymska i taka tradycje
pojmowal calym, przekonaniem swoim, taka milowal i takiej stuzyl
O. Kajsiewicz. Przygarnial on goscinnie wygnanych z kraju, albo uste-
pujacych przed przesladowaniem Bazylianow i klerykéw chelmskiego
seminarium, i cho¢ wiele z tej strony doznal przykrosci, nie zrazit sie
ludzkimi ulomnos$ciami i nie oziebit sie w wspoétczuciu swoim. Kiedy
w r. 1858 zamknat oczy sedziwy kardynat Lewicki, wyprawil za spokdj
jego duszy w kosciele sw. Kladiusza wspaniate nabozeristwo zatobne.
W czasie tego nabozeristwa, na ktérem znajdowali sie kardynat Altieri,
tudziez kardynatowie Reisach i Villecourt, i na ktére zebralo sie wielu
biskupéw, pralatow i jeneraléw zakonéw, powiedzial piekng mowe
wloska. Mowa ta niezaprzeczenie do najlepszych pomiedzy jego mo-
wami zalobnymi nalezy.

W roku 1860 przybyt O. Kajsiewicz zaraz pierwszych dni stycznia
do Wielkopolski, aby pobtogostawic¢ zlote wesele rodzicéw swoich, kto-
rzy tu od lat szesnastu u br. Cezarego Platera goscili. Raz potem jeszcze
byl on w naszych stronach, z Galicji jadac do Paryza, lat temu piec
czy szes¢; ojciec jego juz wtedy nie zyl, ale zyla jeszcze matka, ktéra rok
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temu dopiero, w domu panstwa Kazmierzow Chtapowskich w Kopa-
szewie Bogu ducha oddata.

Kazdy zakon dazy do tego, aby na potwierdzenie wobec ludzi, po-
stannictwa, jakie od Pana Boga otrzymal, pozyska¢ urzedowe uznanie
Apostolskiej Stolicy; OO. Zmartwychwstancy uczuli, Ze i dla nich nade-
szta ta wazna chwila, przeto O. Kajsiewicz zlozyl w tym celu u nég Ojca
Sw. prosbe, dolaczajac na poparcie jej, Swiadectwa kardynata wikarego,
kardynata arcybiskupa paryskiego, jednego biskupa wloskiego, w kto-
rego diecezji znajduje sie Mentorella, i jednego biskupa amerykanskiego,
a wiec ze wszystkich miejsc, w ktérych Zgromadzenie posiadato ogniska
dzialalnosci swojej. Ot6z dnia 14 wrzeénia 1860 r. Stolica Apostolska
wydata wyrok pochwalny, z potwierdzeniem i upowaznieniem dla
czlonkéw Zgromadzenia do skladania trzech slubéw prostych, po roku
nowicjatu. W ten sposob, ze uzyje stow naszego zmarlego w jego pa-
mietniku o dziejach Zgromadzenia nakreslonych: ,zgromadzenie Zmar-
twychwstania Paniskiego zyskalo prawowita podstawe do dalszego
rozwijania sie w Kosciele Bozym”.

Wkroétce potem objawil si¢ w Bulgarii ruch religijny ku zjednocze-
niu z Rzymem. Wiecej tam bylo pobudek narodowych i politycznych,
nizli ducha Bozego, to tez polityka przeciwnikéw Rosji, przypisujac so-
bie calg zastuge, zbyt wielkiego na razie narobita hatasu. Ojciec $w., przy
kazdej sposobnosci wschodnimi sprawami koscielnymi osobliwie za-
przatajacy sie, uczynit co tylko mégt: aby z tych koniunktur skorzystag,
postat tam misjonarzy, wyswiecit dla bulgarskich unitéw biskupa i ma-
terialnie dopomoégl. Gdy jednak intrygi i zabiegi Rosji zrujnowaly
W znacznej czesci te obiecujace poczatki, Pius IX zawezwal w miesigcu
czerwcu r. 1862 O. Kajsiewicza do siebie, i zazadal od niego naprzéd,
aby sam pojechal na wschéd dla zbadania co sie tam dzieje, a potem aby
mu dostarczyl ze swojego Zgromadzenia ksiezy, ktérzy by przyjeli ob-
rzadek wschodni. Pelen milosci i poswiecenia dla sprawy Unii wyznan
wschodnich z Kosciotem, O. Kajsiewicz podjat si¢ skwapliwie tej misji,
pojechal do Konstantynopola i sam wszystko na miejscu opatrzywszy,
wroécit i zdat sprawe Namiestnikowi Chrystusowemu. Istotnie rzeczy
niedobrze staly; cokolwiek badz stosujac sie¢ do woli Ojca §w., wyprawit
ks. Kajsiewicz na wschéd najprzéd sedziwego O. Karola Kaczanowskie-
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go, potem O. Tomasza Brzeske i z kolei innych, ktérzy wszyscy przyjeli
obrzadek wschodni. Tak powstaly dom zakonny i szkota w Adrianopo-
lu, i tak pobozna skwapliwo$¢ Zmartwychwstaricow uratowata i skupita
rozpadajace sie czastki Unii bulgarskiej. Misja adrianopolska istnieje
dotad pod przewodnictwem O. Tomasza Brzeski; rézne przechodzita
koleje, a i teraz trapiona jest wielkimi materialnymi kleskami i trudno-
$ciami. Mimo to O. Kajsiewicz nie opuscit ragk do korica, odwiedzit Ad-
rianopol w ciggu ostatniej wiosny, wszedzie znowu zapukal o pomoc,
ktéra sie znalez¢é powinna i mamy nadzieje ducha wytrwatosci nastep-
com swoim przekazal. Owocem piémiennym podrézy O. Hieronima na
wschéd byto dzietko jego: O Unii w Bulgaryi i Listy ze Wschodu, druko-
wane w Przeglgdzie Poznariskim. Wspomne, ze bractwo §w. Jozafata u nas
przed dziesieciu blisko laty zalozone, powstalo wiasnie w celu wspiera-
nia unickiego ruchu w Bulgarii.

Kiedy O. Kajsiewicz powrécit ze wschodu, zastal umysly polskie
ozywione wielkimi nadziejami; wrzalo wszystko i w Polsce i na wy-
chodztwie. Wypadki szly przyspieszonym biegiem; zdawalo sie, ze
ustepstwa, na jakie zgadzala sie Rosja, zamiast powstrzymywac, pobu-
dzaja jeszcze do przedsiewzieé¢ ostatecznych. Radykalisci nie obliczali
sie z nastepstwami, i chcac jakoby przy kazdej sposobnosci przescignaé
patriotéw goracych niezawodnie, ale rozwazniejszych, ubezwladniali
i uniemozebniali wszelka organiczna robote. Nie mogla tez sobie pora-
dzi¢ wladza duchowna z czescia duchowienstwa, ktéra nie ogladajac sie
za prawem koScielnym, nie baczac na dobro religii i opuszczajac ttumnie
drogi karnosci i postuszenistwa, szla w stuzbe ruchu i czynny udziat
w spiskowaniu przyjmowata. Biskupi i znaczniejsi duchowni silili sie,
aby ten szal powstrzymac, a gdy widzieli, ze nie poradzg, jeli wzywac
pomocy. Wtedy to ks. Arcybiskup Przytuski list ostrzegajacy i upomina-
jacy do duchowienstwa w krélestwie kongresowym przestal, wtedy
takze O. Kajsiewicz napisat swoj List Otwarty i powierzyl go do zamiesz-
czania Tygodnikowi katolickiemu w Poznanskiem. Oredzie to pelne najgo-
retszego patriotycznego uczucia, odwagi cywilnej, przewidzer na przy-
szto$¢ 1 rozumu, nie podobalo sie rozgoraczkowanemu spoteczenistwu.
Wybuchto oburzenie, podsycane dlugo i namietnie przez tych, ktérzy
z tytulu odmiennych przekonan, maja si¢ za upowaznionych do szuka-
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nia, jak zrujnowaé przeciwnikéw swoich, - ktérzy skwapliwie chwytaja
sie pozoréw i cho¢ im sie raz i drugi nie powiedzie, zawsze sie spodzie-
waja, ze w konicu niemitych sobie o ziemie powalg. List ten byt chluba
O. Kajsiewicza za zycia, a dzi$ stanowi chwale jego pamieci, bo to po-
mnik zdrowego rozsadku, jasnosci rozpoznania i sumiennosci. Napiera-
no na O. Hieronima, aby odwotat to, co napisal, a ze to byta chwila po-
wszechnej stabosci, wiec i on ustepujac przychylnym radom, oglosit
o$wiadczenie, ttomaczace niejako i tagodzace. A jednak nie mial nic do
odwotania, nic do ttomaczenia. Wszakze wypadki pokazaly, ze sie nie
pomylil. Kazde zdanie Listu Otwartego brzmi dzisiaj jako prawda rzetel-
na, jako pewnik moralny.

W tych zamieszanych czasach, czasach wyraznej kary Bozej nad
narodem naszym, wierni studzy Kosciola Zmartwychwstancy, wiele
znie$¢, wiele wycierpie¢ musieli. Wszystkie uprzedzenia, wszystkie nie-
checi i wszystkie zazdrosci zeszly sie w jedno, i poczely sie nadymag,
aby wydac glos tak potezny, izby ten glos skargi razem i potepienia,
zdotal przygtuszy¢ wszelka spokojna, wszelka sprawiedliwa, i wszelka
rozsadna obrone. Utrapienia O. Kajsiewicza i jego braci wzmogly sie,
zwlaszcza gdy po upadku powstania wyszlo z kraju wielu duchownych,
i gdy ci duchowni jeli do Rzymu i do Paryza przybywac. Nowym tym
wychodZcom zdawalo sie, ze im wszyscy z drogi ustepowacd powinni,
dobrze tuszac o sobie, mniemali, Zze stanowiag potege; zareczali za swoja
przychylnoé¢ wzgledem Stolicy Apostolskiej, a w gruncie, jak sie to po-
tem pokazato, chcieli Kosciét reformowaé. Ci z nich, co sie wprost do
Rzymu dostali, znalezli przytultek i utrzymanie z taskawosci Piusa IX, na
przetozenia i za staraniem O. Kajsiewicza i jego braci. Uplyneto zaled-
wie kilka miesiecy, a juz wszyscy sie rozeszli, winujac nie siebie i wlasne
narowy, jeno Zmartwychwstaricow, Wiochéw a nawet Papieza. Z jaka
cierpliwoécig znosil to wszystko O. Kajsiewicz, on, ktéry z natury byt
predki, i w pierwszej chwili nieraz si¢ ostrzejszym stowem opedzal, tego
ani wypowiedzie¢. Mial wszelkie prawo powtarza¢ z Psalmista: Et posu-
erunt adversum me mala pro bonis: et odium pro dilectione mea - ,1 oddawali
mi zlem za dobre, a nienawiscia za milos¢ moje” (Ps 108, 5). Pro eo ut me
diligerent, detrahebant mihi: ego autem orabam - ,,Miasto tego co mie milo-
wad mieli, uwlaczali mi: a jam si¢ modlit" (Ps 108, 4). Tak jest, $miato to
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zareczy¢ moge, ze przebaczal i modlit sie i Ze chetnie powtarzal za Od-
kupicielem swoim: ,przebacz im Panie, bo nie wiedza co czynig”.
O stawe wlasna dbal mato, ale dbal bardzo o dobre imie Zgromadzenia
swojego; wiec niekiedy zbijal rozsiewane hojnie potwarze, i to aby
przyj$¢ w pomoc ludziom dobrej woli w ich niepokoju i ukoi¢ niepew-
nosci, jakie ich pod naciskiem ciggle powtarzanych falszéw ogarniaty.
Tedy wotal do Boga, $wiadka czynnosci swoich, do Tego, ktéry przenika
skrytosci serc ludzkich: Deus laudem meam ne tacueris: quia os peccatoris, et
os dolosi super me apertum est - ,Boze, chwaly mojej nie zamilczaj: bo¢
usta grzesznika i zdrajce przeciwko mnie sie otworzyty” (Ps 108, 2). I Pan
Bég wystuchiwat ono blaganie i zsytal mu obrone w oczach ludzkich
i dzisiaj sprawia, ze pamiec¢ jego wynurza sie z posrodka tej szarej mgly
oszczerstw, tudziez niesprawiedliwych zarzutéw, i juz pieknie jadnieje,
a z biegiem lat niezawodnie coraz wspanialej jasnie¢ bedzie.

I skadze poszly te wszystkie niecheci? Oto z optakanej zazdrosci,
ze Zmartwychwstaricom ufano w Rzymie i Ze sie do nich czesto odwo-
tywano. Alez zaufanie samo nie przychodzi, trzeba na nie zapracowac
i ciezko zapracowaé, kué¢ diugo, niby w twardej skale i nie domagac sie
predkiego skutku. Wlasnie te usilng i pelna zastugi prace podjeli
w Rzymie Zmartwychwstancy i do szczesliwego korica doprowadzili.
Oni od samego poczatku istnienia swego rozumieli, ze ich rzecza, za-
wigza¢ wezel miedzy krajem a Stolica Apostolska. Diugi czas szio im
ciezko niezmiernie, Rzym byl zrazony do Polakéw, i cho¢ pragnat bliz-
szego porozumienia sie z biskupami, duchowienstwem i wiernymi
w Polsce, postepowal z wielka ostroznoscia. Stalo sie przeciez, ze nie-
szczeScia unickiego Kosciota usposobily Grzegorza XVI do wielkiej
i coraz wiekszej serdecznosci; ze swojej strony nuncjusz wiedenski,
arcybiskup Altieri, p6zniejszy kardynal, maz wysokiej zacnosci, ktéry
przed laty kilku zycie swoje polozyl za owce swoje w czasie cholery
w Albano, pracowal ze szczegdlna gorliwoscia, aby zblizenie sie utatwic
i przyspieszy¢. Rzeczy zaczynaly i$¢ pomyS$lnie, i nawet Smier¢ Grzego-
rza XVI tego pradu nie przerwata. Tymczasem nadeszly wstrzaénienia
i przewroty, Polacy wmieszali sie¢ do rewolucji, szukajac we wszystkich
obozach rewolucyjnych dla sprawy ojczystej przytutku. To ostudzito
wspolczucie ludzi zachowawczego kierunku i stronnikéw Kosciota, ile
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Ze najsilniejsze razy rewolucji byly jak zawsze wymierzone na Kosciét
i na papiestwo. Zmartwychwstaricom zaszkodzil jeszcze pobyt Mickie-
wicza w Rzymie i udziat Polakéw w ruchu, jakiemu przewodniczyt Ga-
ribaldi, do czego sie przytaczyly podstepnie szerzone oskarzenia, co do
zachowania sie ich w czasie nieobecnoéci Papieza. I to przeciez nie od-
streczylo tych ludzi dobrej woli, pracujacych bezinteresownie a ozywio-
nych szczera, dla Rzymu i dla Polski miloscia. Tak krok za krokiem
zdobywali oni uczciwie, po prostu a rozumnie i wytrwale polozenie,
ktére zajmuja dzisiaj. Potrzeba bylo wielkiej czujnosci, aby sie sta¢
prawdziwie uzytecznymi Rzymowi; oni tez czuwali, utrzymywali kore-
spondencje, zbierali dokumenta i przy kazdej sposobnosci starali sie
udziela¢ objasnierti, aby obznajmi¢ Stolice Apostolska, z potrzebami
i zyczeniami ludnosci katolickiej w calej szerokiej ojczyZnie.

A zawsze usitowali na dwie strony, w strone Rzymu, uspokajajac
i do ufnosci pobudzajac, w strone swoich, szczepigc mitos¢ goraca do
Kosciota i do jego widomej gtowy. Ilez tu bylo do zrobienia, ilez przy-
szto przeklada¢, thumaczy¢, jakie walki stacza¢ z zarozumiatoscia swo-
ich, z ich nieuctwem lub obojetnoscia? A w tej pracy najwieksze ciezary
przypadaly zawsze na ks. Kajsiewicza. Dzi$ jesli w Rzymie ufnos¢ i sza-
cunek zajely miejsce niedowierzania i ostroznoéci, winniémy to przede
wszystkim O. Kajsiewiczowi i braciom jego.

I jakze mozna bylo Zzada¢, aby tego stanowiska zrzekli sie oni lub
innym ustapili, albo oskarzac ich, ze wylacznego wplywu szukaja.

Obatamuceni przeciwnicy wyobrazali sobie takze, ze Zmar-
twychwstanicy oplywaja w dostatki. W tym twierdzeniu powtarzanym
upornie tkwila wielka omylka. O. Kajsiewicz i jego towarzysze zyli
w Scistym ubéstwie, ubéstwo powiedzie¢ mozna pachniato u $w. Klau-
diusza i kiedy ks. biskup Charbonnel napieral o misjonarzy ze Zgroma-
dzenia do Kanady, to ciggle powtarzal, ze koniecznie chce dostac¢ ksiezy
ze zakonu, ktéry tak chwalebnie ubdstwa przestrzega. Nie dosc¢
ubdstwa, u Zmartwychwstaficow panowal czesto niedostatek. Jak to
wtedy O. Hieronim podwajat starani, aby wyzywic swoja gromadke, aby
zobowigzaniom zado$¢ uczynic i aby dobrego imienia zakonu nie nara-
zié. Zebral jalmuzny z tq pokora i z ta prostota, ktore zawsze zastaniaja
godnos¢ osobista, ale ktérych sie nabiera jedynie dluga praktyka
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poswiecenia i usilng praca wewnetrzna. Zastuga, jaka w tej mierze za-
skarbil sobie u Pana Boga nasz nieboszczyk, jest niezawodnie wielkg,
a i przed ludZzmi to jego wyrzeczenie sie siebie, jasnieje dzi$ jako owoc
rzetelnej cnoty.

Chcac Wam, zalobni sluchacze, da¢ pozna¢ ogrom apostolskiej
pracy naszego nieboszczyka, musze opowiedzie¢ z kolei, jak powstato
w Rzymie nowe Zerniskie z Polek i dla Polski zgromadzenie zakonne.
Pierwsze proby takiego zawigzku siegaja roku 1844, ale wtedy usitlowa-
nia na niczym spelzty. Dopiero za przybyciem do Rzymu panny J6zefy
Karskiej, osoby pelnej odwagi i poswiecenia, a bardzo wewnetrznie wy-
robionej, odzyl dawny zamiar i rozpoczela sie pobozna robota. Kilka
niewiast dobrej woli zamieszkato koto bazyliki Santa Maria Maggiore na
Via Paolina i jelo prowadzi¢ zywot wspdlny, pod duchownym kierun-
kiem O. Kajsiewicza. Byto to w r. 1857. Panna Karska niedtugo po tym
umarla, zostawiajac towarzyszkom swoim pamie¢ cnét wielkich i rzew-
nej poboznosci. Nastgpila po niej w przelozeristwie matka Marcelina
Darowska. Rychto ulozono regute i podano ja Stolicy Apostolskiej do
zatwierdzenia i tak powstal zakon Niepokalanego Poczecia, ktéry gdy
zatwierdzenie uzyskal, przenidst sie w r. 1862 do Galicji do Jazlowca.
Wtedy to Zmartwychwstanicy umiescili swéj nowicjat w opuszczonym
na Via Paolina domu i trzymali tam nowicjuszéw az do wrzeénia 1870 r.,
to jest do chwili zdobycia miasta przez Piemontczykéw. I dla innych
zakonéw zeniskich, w Rzymie zwlaszcza, nie male zastugi polozyt
O. Kajsiewicz. Diugi czas i za kilku powrotami spowiadat Bazylianki
polskie matki Makryny, spowiadal takze zakonnice wloskie Przenaj-
drozszej Krwi i dawat u nich rekolekcje. Bozy ten stuga nie uchylat sie
od zadnej pracy, gdy szlo o dobro sumieni i o wzrost poboznosci i cnét
w duszach ludzkich.

W ogoéle byl znamienitym spowiednikiem i dla osé6b duchownych
i dla 0s6b $wieckich: spokojnym, wyrozumiatym, rzadko surowym, za-
grzewajacym do wielkiej mitosci i wielkiej ufnosci dla Chrystusa Pana.
I kazdy kto przystepowal do spowiedzi, czul zaraz, ze ma przed soba,
czlowieka wewnetrznego i rzetelnego przyjaciela duszy swojej.

Kiedy w r. 1863 kleski dotkliwe wali¢ si¢ zaczely na ojczyzne na-
szg, i kiedy tam ciezkie przesladowanie istnienie Kosciota katolickiego
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narazito, Pius IX bolejacy po ojcowsku nad tym co sie dzialo, nakazal
modli¢ sie za Polske i procesje jubileuszowa ze starozytnym wizerun-
kiem Zbawiciela odprawi¢ w Rzymie zalecil. Brali w niej udzial Zmar-
twychwstancy i urzadzili u $w. Klaudiusza osobne nabozenstwo dziek-
czynne, w czasie ktérego O. Kajsiewicz piekng nauke powiedziat.

W tej takze epoce podniesiono mys$l kanonizacji $w. Jozafata.
O. Kajsiewicz w sprawie tej, ktéra mu dawno na sercu lezata, nie mogt
wzigZé czynnego udzialu, ale pomagal chetnie postulatorowi O. Da-
browskiemu, krzatajagcemu sie za kanonizacja z wielka gorliwoécia.
W cztery lata pézniej ksieza Zmartwychwstaricy odprawili po dokona-
nej kanonizacji uroczyste u $w. Klaudiusza nabozenistwo, na ktérem
O. Hieronim wymownie na cze$¢ Swietego przemowit.

W 1. 1865 wyjechat O. Kajsiewicz na poczatku maja do Ameryki,
aby zwiedzi¢ misje swoich ksiezy w Kanadzie. W lipcu przybyl szcze-
Sliwie do $w. Agaty w diecezji Hamilton. Cata ludnos¢ katolicka przyje-
ta go i serdecznie i okazale, a on sam miat te pocieche, ze mégt ogladac
trzy rezydencje i dziesiec stacji obstugiwanych przez Zmartwychwstan-
cow i przekonac sie, ile oni tam dobrego czynia. W potowie pazdzierni-
ka opuscil Stany Zjednoczone i wyplynat do Brazylii, w celu zbierania
funduszéw dla otwierajacego sie seminarium polskiego w Rzymie. Po-
dréz te opisat w listach, ktére mi nadestat do Przeglgdu Poznariskiego, ale
ktére z powodu, ze Przeglad juz przestat byl wychodzi¢, wydrukowano
potem gdzieindziej; wyszly na $wiat pod tytulem Listy Za-Atlantyckie.
Jakze w nich zywo i dosadnie ludzi i rzeczy maluje! Rok przeszto trwala
podroz za-atlantycka i dopiero w czerwcu r. 1866 zawinal spracowany
wedrowiec z powrotem do Francji. Podczas jego nieobecnosci semina-
rium polskie w Rzymie, owoc dlugoletnich usilowan, rozpoczetych jesz-
cze zaraz po roku 1848 przez Karola de Montalembert, teraz przy dziel-
nej pomocy ze strony nieodzalowanego kardynata Reisach i ksieznej
Zofii Odescalchi, juz sie byto otworzylo i powierzone Zmartwychwstan-
com, mimo najusilniejszych ze strony przeciwnikow przeszkéd, juz
gromadzilo mlodziez z naszych stron i z Galicji okoto O. Semenenki,
mianowanego rektorem zaktadu. Przyjaciele Zakonu uradowali sie
serdecznie, ze taka wielka nagroda i takie gloéne uznanie, ze strony Sto-
licy Apostolskiej stanely wobec ludzi na $wiadectwo uczciwej pracy
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Zmartwychwstaricow. Tak tedy seminarium polskie zalozone w trudnej
chwili i éréd ucisku wiary $w., przyszlo pomnozy¢ w ognisku katolic-
kiego $wiata liczbe narodowych seminariéw, stanowiacych zywy do-
wod powszechnosci Kosciota.

Pod jesien r. 1866 wyprawil O. Kajsiewicz misjonarzy dla objecia
misji w kolonii polskiej, Panna Maria w Texas. Musiat takze da¢ ksiezy
do nowej polskiej kolonii w Stanie Michigan.

W r. 1867 znajdowat sie nieboszczyk w Rzymie w czasie wielkich
uroczystoéci kanonizacyjnych, kiedy i sw. Jozafat postawiony zostat na
oftarzu. Zjechali sie nabéwczas do miasta wiecznego arcybiskupi gniez-
nieriski, Iwowski, arcybiskup ormiariski ze Lwowa i biskup przemyski,
zebralo sie wielu kaptanéw polskich, mianowicie z Poznariskiego.
Ksiezmi O. Hieronim szczegolnie sie zajmowat i jak mi niejeden z przy-
tomnych tu kaptanéw zaswiadczy, jat ich wielce i prawdziwa serdecz-
noscia i troskliwoscig o przysparzanie im poboznych wrazen. Na od-
jezdne odprawit dla nich msze $w. i powiedzial nauke, oddychajaca
zyczliwoscig, troskliwoécia i prostota.

W nastepnym r. 1868 jezdzil na dtuzszy czas do Galicji. Wtedy za-
bawit kilka tygodni w Jaztowcu, przypatrujac sie z rozradowaniem ser-
ca, jak zgromadzenie Niepokalanego Poczecia pomyS$lnie si¢ rozwija.
Wtedy to po raz ostatni odwiedzit w Poznariskiem owdowiala matke
i swoich przyjaciot tutejszych.

Tymczasem zakon Zmartwychwstaricow coraz bujniejszym cieszyl
sie wzrostem. Wstepowali dori licznie i Polacy i cudzoziemcy. Szczegol-
nie polskie nabytki byly znaczne i wielce obiecujace na przysztos¢. Licz-
ba ogolna cztonkéw wzrosta do 80. To wszystko napelnialo pociecha
O. Hieronima i utwierdzato go w przekonaniu, ze starajac sie tak goraco
o utrzymanie swego Zgromadzenia i o utrwalenie go na silnych pod-
stawach, szedl za wyrazna, wola Boza, ktérej on zawsze i wszedzie szu-
kal, dwa te wyrazy: Wola Boza powtarzajac, jak juz wspomniatem, przy
wszelakiej sposobnosci, ktadac je nawet na czole kazdegpo listu i kazdego
pisma swojego.

Przedziwne bo tez mial i rzadkie przymioty na zalozyciela
i na przelozonego zakonu, zawigzujacego sie w takich niezwyktych wa-
runkach z ludzi po najwiekszej czeéci dojrzalych i majacych za soba
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przesztoé¢ wybitng. Potrzebna mu byla koniecznie wyrozumiatosé, cier-
pliwosé, usposobienie do kojarzenia i uspakajania, umiejetnos¢ odcze-
kania i przetrwania, a przy tym wyzucie sie z siebie, tudziez tatwe po-
Swiecenie wszelkiej drazliwosci przyrodzonej. Wszystkie te zalety po-
siadat w calej pelni; kryty sie one nieraz dla niewprawnego oka pod ze-
wnetrznymi pozorami rychto przemijajacej szorstkosci: niewtajemniczo-
nym zdawalo sie niekiedy, Ze u nieboszczyka pewna inercja a nawet
staboé¢ przemagaja, tymczasem sila moralna i $wiadomos¢ celu nie
opuszczaly go nigdy i okazywaly sie nie tylko w uczynkach, lecz
i w skutkach przez dlugi szereg lat az do Smierci. Dzi$ jest rzecza nieza-
przeczong, ze O. Kajsiewicz stanowil w Zgromadzeniu wezet i spdjnia,
i Ze jemu przypada zastuga za to, ze tylu ludzi wielkiej moralnej warto-
Sci, ale najrozmaiciej uksztalconych i usposobionych, skojarzyt w jedno,
utrzymal we wspélnosci checi i dazeri, i natchnat owa mysla Boza a od-
rebng, ktoéra jest racja bytu pojedynczych zakonéw.

O. Kajsiewicz wiele z prac swoich drukowat. Od r. 1845 do r. 1848
wydat trzy tomy kazan. Niektére mowy i kazania osobno ogtosit. Ogto-
sit takze Rozmyslania o mece Parnskiej, dzi§ powszechng majace wzietosc,
Zywot blogostawionego Andrzeja Boboli napisany po dokonanej w r. 1853
beatyfikacji tego wielkiego z zakonu Jezusowego meczennika, i wiele
innych rzeczy. Niechaj mi bedzie wolno wspomnie¢, ze przez lat dwa-
dzieScia pomagal mi w wydawnictwie Przeglgdu Poznariskiego, pismo to
obficie waznymi artykulami zasilajac. Jeszcze pod koniec istnienia Prze-
gladu umieszczal w nim Nauki o rozwodach. W r. 1870 O. Jelowicki wy-
drukowat w Paryzu dwa tomy Pism ks. Hieronima, w ktérych pomiescit
jego Kazania, Mowy przygodne i Nekrologi. Trzeci tom wyszed! przed ro-
kiem w Krakowie, a bedzie jeszcze i czwarty. Ten trzeci tom zawiera
Rozprawy, Listy z podrozy, tudziez Pamietnik o Zgromadzeniu.

Pamietnik napisany po raz pierwszy przed laty pietnastu a potem
rozszerzany, uzupelniany i doprowadzony prawie do obecnej chwili,
nosi date kwietniowgq z r. 1871. Stanowi on rodzaj autobiografii i zawiera
dzieje poczatkéw i rozwiniecia zakonu. Nieboszczyk opowiada w nim
wszystko szczerze i po prostu, nie omijajac spraw drazliwych. Wyraznie
chodzi mu nie o to, aby siebie i swoich pigeknie przedstawil, lecz by inge-
nue rzeczy wyltozywszy, zdoby? przekonanie uczciwych ludzi.
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Tak przed wieki Samuel stanal wobec ludu swojego i §wiadectwo
za soba postawil: Dixit autem Samuel ad universum Israel..... ego senui, et
incanui: porro filii mei vobiscum sunt: itaque conversatus coram vohis ab adole-
scentia mea usque ad hanc diem, ecce praesto sum. Loquimini de me coram Do-
mino, et coram christo ejus, utrum bovem cuiusquam tulerim, autasinum: si
quempiam calumniatus sum, si oppressi aliquem - ,1 rzekt Samuel do
wszystkiego Izraela: jam sie zestarzat i osiwiatem: lecz synowie moi sa
z wami: a tak ktérym obcowal przed wami od mlodzienstwa mego az
do dnia tego, otom tu jest. MOéwcie o mnie przed Panem i przed poma-
zancem jego, jeSlim wzial czyjego wotu albo osta: jeslim spotwarzyt ko-
go: jeslim ucisnat kogo” (1 Krl 12, 1-3). Samuelowi odpowiedziat lud
Swiadectwem prawdy i czci; O. Kajsiewicz nie doczekal sie¢ odpowiedzi
od narodu swojego, ale pézniejsze pokolenia dadzg gltosne swiadectwo,
ze byt prawym postannikiem Bozym, mito$nikiem dusz ludzkich, siew-
ca ziarna ewangelicznego i wiernym synem ziemskiej ojczyzny. Zresztg
wspolczesni po ludzku patrzac, widza czesto niedostatki i domyélaja sie
stabosci przyrodzonych w pobudkach dzialania i dla tego niezdolni sa
rozpoznad, jak wielka posta¢ wyzwala sie powoli z tych powijakéw, jak
targa wiezy ciala i ziemskich sklonnosci i jak rosnie w posag, ktéry
w potomne wieki wspanialym posagiem pozostaje. Wszakci Skarga juz
wyrést nieomal w Jeremiaszowe rozmiary, wyroénie i ten nasz niebosz-
czyk na podobieristwo wielkiego Samuela.

Przez caly czas trwania soboru watykanskiego O. Kajsiewicz
Rzymu nie opuscil, a ze byl czlowiekiem prawdziwie koscielnym, wiec
jak niegdy$ pragnat ogtoszeniu dogmatu Niepokalanego Poczecia i cie-
szyl sie, gdy to nastapilo, tak teraz trzymat statecznie ze stronnikami
ogloszenia dogmatu nieomylnosci i kiedy w przeddzier wielkiej burzy
wojennej Pius IX dogmat ten przyjety przez Sobér obwiescil, z glebi du-
szy podzigkowat Panu Bogu za to umocnienie Piotrowej opoki. Podczas
Soboru starat sie ciagle utrzymywacé stosunki ze znajdujacymi sie
w Rzymie biskupami i duchownymi polskimi, a zawsze w tym celu, aby
sie to na pozytek Kosciota obracato.

Kto znat goraca dusze O. Hieronima, ten facno wyobrazi sobie, ja-
ka bolescia przejmowaly go swietokradzkie zamachy na Stolice Apostol-
ska, i jaka zgroze uczul wobec wtargniecia Piemontczykéw we wrzesniu
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1870 r. do Rzymu. Znajdowat si¢ wtedy w mieScie wiecznym i przecier-
pial to, co przecierpieli nadwczas wszyscy wierni studzy Kosciota.
Widziatem go w dwa miesigce potem - byto to ostatnie moje z nim spo-
tkanie - jeszcze byl pod wrazeniem tej okropnej chwili i ubolewat nie
tylko nad ponizeniem Stolicy Apostolskiej, lecz takze nad wszystkimi
niegodziwosciami, jakich si¢ ku obalamuceniu i zepsuciu poboznego
i poczciwego ludu rzymskiego dopuszczano. Nie poddawat sie jednak
zwatpieniu, owszem siebie i drugich krzepil nadzieja, ze Pan Bog dni
ciezkiej proby skroci. Jak wszystkie dusze czyste a glteboko pobozne,
miatl on sklonnoé¢ do wierzenia w przepowiednie, ktére zwykle w cza-
sach utrapienn, w czasach wiekszego podniesienia ducha mnoza sie
i wszedzie miedzy wiernymi a tesknigcymi za tryumfem prawdy
dzie¢mi Kosciola rozchodzg; ufat szczegélniej przepowiedniom Anny
Marii Taigi i tych dusz $wiatobliwych, ktére rychte zwyciestwo Koscio-
towi wrézyly. Cézkolwiekbadz, te pobozne oczekiwania nie wstrzymy-
waly go od niczego, co mu czujno$¢ obowigzkowa i przezorna roztrop-
noé¢ czyni¢ nakazywaty. Tak np. wyprawil nowicjuszéw wloskich do
Zgromadzenia nalezacych na wyspe Malte, aby ich usuna¢ od niebez-
pieczenistwa sluzby wojskowej.

W roku 1871 jezdzil O. Kajsiewicz po raz drugi do AmeryKki i znaj-
dowat sie w Chicago w czasie wielkiego pozaru. Podréz te réwnie jak
dawniejsza opisal w listach, ktére podat do druku. W roku znowu ze-
sztym wyprawil sie na Wschod, zaraz po kapitule, ktéra go uczynita
dozywotnim jeneralem. Droge obrécit na Malte, gdzie ¢wiczenia
duchowne z mlodzieza swoja odbyl. Byt potem w Bulgarii, aby misje
tamtejsza ciezko niepomyslnymi czaséw obecnych okoliczno$ciami pro-
bowang, poratowac. Z Bulgarii powracatl na Galicja i odwiedzil Jazlto-
wiec. Czul sie zdréw i rzeski, i doskonale wygladat, a kiedy mu win-
szowano takiego jakby odmtodnienia, odpowiadal, ze mu podréze
stuza. O tej swojej bytnosci na Wschodzie i w Galicji, napisal wyborne
listy, drukowane w Przeglgdzie Lwowskim, z ktérych taki zdréj zywy
sadow czerstwych, jasnych spostrzezen i rad roztropnych tryska.

Zawsze byto pragnieniem OO. Zmartwychwstaficow mie¢ dom na
ziemi polskiej i wéréd rodakéw pracowaé. Od dawna starali sie o to
i nieraz btyskata im nadzieja, ze si¢ ten zamiar ziSci. W przeszlym roku
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urzeczywistnienie tego pragnienia zdawalo sie blizsze niz kiedykolwiek,
juz nawet miano naby¢ stary stawny klasztor, wspaniala tradycja prze-
sztoéci dostojny, ale i ta raza podniosly sie nieprzezwyciezone prze-
szkody. Tak jak Mojzeszowi, dane byto O. Kajsiewiczowi widzie¢ ziemie
obiecang, lecz wnij$¢ do niej nie bylo dane. Pracowal na to usilnie, a in-
nym nadzieje i dalszy trud zostawit.

Ostatnie miesigce zycia swojego spedzil §réd braci w Rzymie,
budujac ich do korica przykladem serdecznej poboznosci i czynnosci
nieustannej. I przyszia chwila naznaczona przez Pana, chwila do ktorej
zawsze sie gotowal, do ktorej byt przysposobiony nalezycie, ktérej jed-
nak sam nie przeczuwal, ktorej tez nie przewidywat nikt z tych, co go
otaczali. Tyle krajow przewedrowal, tyle morz przebyt, w tylu sie znaj-
dowat przygodach i zawsze wyszedt bez szwanku, a tu naraz zagrzmia-
ty sady Boze, zblizyl sie znienacka blady jeZzdziec na biatym koniu, ktéry
dogoni kazdego i ten maz Bozy, ciagnacy bez wytchnienia ptug obo-
wiagzku i w pracy do korica, padl na ulicach Rzymu, jak Zolnierz $mier-
telnym pociskiem w bitwie ugodzony. Padl w boju, i chwalebnie z tego
Swiata jako walecznik, walczacy do ostatniej chwili pod choragwia ob-
owiazku, schodzi.

Stusznie zrobiono juz uwage, ze ostatni dzien O. Kajsiewicza to
jakby epitome catego jego zywota.

W dzien ten i zaledwo na trzy lub na cztery godziny przed zgo-
nem, O. Hieronim miat do braci nauke, w ktérej silnie upominat, ze
trzeba by¢ zawsze gotowym na $mier¢ i pamietac o tym, iz zwykle ona,
jak to w Piémie Swietem dobitnie wyrazone czytamy, niespodzianie
i nagle przychodzi. A wiec o tych rzeczach ostatecznych ciggle myélat.
I dal mu Pan Bog, ze ostatnia czynnoscia jego zywota byla spowiedz,
ktéra przed swoim czterdziestoletnim przyjacielem i towarzyszem
O. Semenenka odprawil. Laska to wyrazna dla zmarlego, a wielkie
zaspokojenie dla przyjacidt, ktérzy pozostali na swiecie. Wszelako zal
serce $ciska na wspomnienie, ze Pan B6g w niezbadanych Swoich wyro-
kach, ciasng do korica droga nieboszczyka naszego prowadzac, nie po-
zwolil mu umrze¢ w calej powadze spokojnego i tagodnego zgonu, jaki
tak czesto wiericzy zywot $wietobliwy, i w calym dostojeristwie ojca,
blogostawiacego licznej swojej rodzinie zakonne;j.
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Gdyby mu dat byl Pan Bég chwile spokojnego rozpoznania przed
$miercia, bylby zapewne rzucil wkoto okiem na bogaty plon mozotéw
swoich, i ubezpieczajac sig, Ze mu nietrudno przyjdzie zda¢ rachunek
z pracowitego wlodarstwa, bylby moégt zawotaé: Domine quinque talenta
tradidisti miki, ecce alia quinque superlucratus sum - ,Panie dale$ mi pie¢
talentéw: otom drugie pie¢ zyskal” (Mt 25, 20). A jaka pociecha byloby
sie napelnito serce jego, gdyby byt gasnacq mysla wspomniat na dopro-
wadzone do skutku pojednanie Polski ze Stolicag Apostolskg, na wypro-
stowanie sumien katolickich w OjczyZnie, na obudzony po wszystkich
stronach kraju ruch religijny, na dokonany zawigzek zakonu Zmar-
twychwstania Pariskiego, na misje w Paryzu, w Kanadzie, w Michigan,
w Teksas, w Bulgarii, na nowicjat na Malcie, na klasztor Jaztowiecki i na
przysposabiajace sie odrodzenie przez Zmartwychwstaficow starego
Benedyktyriskiego gniazda nad Wista. Pan Bég inaczej rozrzadzil i ten
naczelnik licznej rodziny zakonnej, otoczony w zyciu miloscia swoich,
nie na ich rece zsunat sie w chwili, kiedy mu zgon oczy zamroczyt, ale
padt po sierocemu na twarde glazy uliczne. Odniesiona go do domu,
a on juz nie ozy! na placz swoich, i zdalo sie, ze uleciata dusza Zgroma-
dzenia, ze si¢ w nim zycie zatrzymato.

Miejmy nadzieje, stuchacze zatobni, ze Sprawiedliwy Sedzia, ktéry
zadnego trudu, zadnej bolesci i zadnej zastugi nie pozostawia bez odpta-
ty, ijego nagrodzil juz, albo rychto nagrodzi, odzywajac sie do tego stugi
iScie wiernego: Euge serve bone, et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, super
multa te constituam, intra in gaudium domini tui - ,Dobrzeé stugo dobry
i wierny, gdyze$ nad malym byl wiernym nad wielem cie postanowie:
wnidZ do wesela Pana twego” (Mt 25, 23).

Samuel autem mortuus est planxitque eum ominis Israel - ,A Samuel
umart i ptakat go caty Izrael”. Tak i tego naszego Samuela placza wszy-
scy ci, co pojmuja ogrom tej straty, sro6d dzisiejszych zwtaszcza uciskow
i utrapieni. Bracia jego zakonni ztozyli czcigodne zwloki na cmentarzu
przy starej bazylice wielkiego meczennika $w. Wawrzyfica, w grobow-
cu, w ktérym juz spoczywaja i pierwszy na wygnaniu ochotnik do
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stuzby Bozej Bogdan Janski, i duchem chrzescijariskim natchniony pi-
sarz Stefan Witwicki, i zawczeénie wyrwany ze $wiata cichy a serdeczny
O. Alfred Bentkowski, i Benjamin zakonu, anielski Wiadystaw Felinski,
ktérego $mier¢ tak bolesna byla naszemu nieboszczykowi. Niechajze
teraz spoczywa po dlugiej pracy swojej, az dopoéki go nie zbudzi tragba
archaniofa.

Wszyscy wierni synowie Kosciola i ojczyzny otocza pamiec jego
trwatem poszanowaniem. Wszak ci powiedziane jest: In memoria aeterna
erit justus, ab auditione mala non timebit - ,W wiecznej pamiatce bedzie
sprawiedliwy: nie bedzie sie bal postuchu zlego (Ps 111, 7). I na innym
miejscu: Non recedet memoria eius, et nomen eius requiretur a generatione in
generationem. Sapientiam eius enarrabunt gentes, et laudem eius enuntiabit
ecclesia - ,,I nie ustanie pamigtka jego, i o imieniu jego pytac sie beda od
narodu do narodu. Madros¢ jego na odowie wystawia¢ beda, a kosciot
chwale jego opowiadac bedzie (Syr 39, 9-10).

A jedli nasz nieboszczyk, ze uzyjemy pelnych wdzieku stow sw.
Augustyna, nie umart nec misere nec omnino, ,ani nedznie, ani catkowi-
cie”, bo¢ zyje u Pana Boga, to¢ i na $wiecie nie przestaje zy¢ w braci swo-
jej. Zostawil im bogata spuscizne, a oni jej, jak ufamy, i nie zmarnuja
i nie zmniejsza. Zakon Zmartwychwstaricow dzi$ jest juz potega i obok
innych wielkich zakonéw ma swoje miejsce i swoja czastke pracy
w winnicy Parskiej. Pozyteczny jest Kosciotlowi, pozyteczny OjczyZnie.
Zmartwychwstaricy mozolili si¢ nad uswieceniem wychodztwa polskie-
go, wychodZtwo topnieje i znika powoli, teraz mamy nadzieje, Pan Bog
im pole w kraju otworzy, aby gdzie dotad siegali wiecej jeszcze pismem
i ksiegami, niz apostolstwem osobistym, mogli ponies¢ zywe stowo
i zywe poswiecenie. A niechaj pamie¢ na tego Ojca, ktérego w grobie
ztozyli, zagrzewa ich do prowadzenia dalej wielkiej tradycji, ktéra on
nawigzal. I my takze, zalobni sluchacze, trzymajmy sie tej drogi, ktéra
cale zycie postepowal nasz nieboszczyk: drogi milosci Chrystusowe;j,
stuzby Kosciotowi, strzezenia obowiazku, wiernosci OjczyZnie, pracy
i osobistego poswiecenia. Tq tylko droga dochodzi si¢ do ptodnoéci usi-
towan, ta tylko prowadzi do celu wiecznego i do wielkich celéw docze-
snych, na tej tylko Pan Bog blogostawieristwa Swego udziela.
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A teraz, kiedym rzecz moja skoriczyt i dopelnit acz nieudolnie, te-
go com uwazal za powinno$¢ mojg, obracam btagalng prosbe do mito-
siernego Ojca w niebiesiech i wolam z glebi serca, co tez i wy uczyncie:
Suscipiat te Christus, qui vocavit te, et in sinum Abrahae Angeli ejus deducant
te.

Amen.

Abstract
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o[-.] WYCHOWYWAC TEGICH O GORACE] DUSZY
A ROZUMNYCH KSIEZY..."1

RELACJE KARDYNAERA JANA PUZYNY ZE
ZMARTWYCHWSTANCAMI W SWIETLE
WYBRANEJ KORESPONDENC]JI

Wéréd postaci, ktére wniosly istotny wktad w rozwéj Kosciota ka-
tolickiego na ziemiach polskich u progu XX stulecia jako szcze-
golnie interesujaca jawi sie autorowi niniejszego tekstu osoba kardynata
Jana Puzyny. Nalezal on bowiem do tych przedstawicieli duchowien-
stwa, w ktorych aktywnosci dostrzec mozna, réwniez z dzisiejszej
perspektywy, ogromna wyrazisto$¢ idei przy$wiecajacych podejmowa-
nym dzialaniom. Z tego faktu miedzy innymi wynikaty kontrowersje,
ktére od samego niemal poczatku kariery duchownej towarzyszyly
poczynaniom hierarchy.

W dotychczasowej historiografii opisywane w sposéb bardziej
szczegblowy byly jedynie wybrane watki biografii Jana Puzyny. Szcze-
gélnym zainteresowaniem badaczy historii papiestwa, co zreszta

" BJ, Rps., sygn. 8988 11, Korespondencja ks. dr prof. Stefana Pawlickiego z lat 1862-1916, t. 4,
s. 455-456; list wystany z Viareggio, 14.IV.[br], przypuszczalnie z lat 19041907, cale zdanie
brzmi: ,,Dla zapewnienia lepszej przysztosci jedyna rada wychowywaé tegich o goracej duszy
a rozumnych Ksiezy”.
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zrozumiale, cieszy sie niezmiennie kwestia wystapienia polskiego kar-
dynata, ktére miato miejsce podczas konklawe w 1903 roku2. Weto zgto-
szone przez Puzyne w imieniu cesarza Franciszka Jézefa I, wladce
monarchii austro-wegierskiej przyczynilo sie do odrzucenia przez
zebranych kandydatury kardynata Mariano Rampolli del Tindaro i wy-
brania na Stolice Piotrowa mniej znanego w kregach hierarchii kosciel-
nej kardynata Giuseppe Sarto®. W rodzimej literaturze naukowej postac
Puzyny przywolywana byla takze w kontekscie sporu wokét pochéwku
Juliusza Stowackiego na Wawelu oraz dziatalnosci ks. Stanistawa Stoja-
towskiego, uznawanego powszechnie za jednego z twércéw dziewietna-
stowiecznego ruchu ludowego na ziemiach polskicht. Wypada doda¢, ze
nieprzejednana postawa kardynala w polaczeniu z niektérymi jego
cechami charakteru nie przysparzaly mu zwolennikéw za zycia i w spo-
sOb znaczacy negatywnie wplyneta na ksztaltowanie jego wizerunku po
Smierci®.

Warto w tym miejscu takze nadmienié, Ze podstawowymi
pozycjami bibliograficznymi, w ktérych podjeta zostala préba syntezy
zyciorysu Jana Puzyny sa biogram autorstwa ks. Jana Kracika oraz

2 7. Obertynski, Weto kardynata Puzyny, [w:] ,,Collectanea Theologiae” 29(1958), z. 1, s. 11-48;
J. Urban, Relacja kardynata Jana Puzyny o konklawe 1903 r. i jego stynnym weto, [w:] ,,Folia
Historica Cracoviensia” 8(2002), s. 273-276; M. Lenart, Quel no che cambio il conclave
nell’estate del 1903. L’appunto inedito di Jan Puzyna, “L’Osservatore Romano”, mercoledi 11
giugno 2014, s. 5; Idem, [l drammatico conclave del 1803: parla finalmente Jan Puzyna, il
cardinale del veto a Rampolla, referat wygloszony podczas konferencji: San Pio X - un papa
riformatore di fronte alle sfide del nuovo secolo (Watykan, 12.06.2014); G. Romanato, Pio X.
Alle origini del cattolicesimo contemporaneo, Turyn 2014,

3 Mariano Rampolla del Tindaro (1843—-1913), duchowny rzymskokatolicki, kardynat (od 1887
r.), sekretarz stanu Stolicy Apostolskiej; Giuseppe Sarto (1835-1914), duchowny
rzymskokatolicki, papiez (1903-1914), kanonizowany w 1954 r., http://www.catholic-
hierarchy.org/ [dostep: 30.05.2015].

* K. Daszyk, , Niech wréci mogita”... Ideowo-polityczne spory o wawelski gréb dla Juliusza
Stowackiego, Krakow 2010; A. Kudlaszyk, Ksigdz Stanistaw Stojatowski. Studium historyczno-
prawne, Wroctaw 1998; A. Kacki, Ks. Stanistaw Stojatowski, t. 1 (1845-1890), Lwow 1937, t. 2,
(1891-1911), Lwow 1938; A. Chwalba, Historia Polski (1795-1918), Krakow 2000, s. 500.

> W relacjach wspomnieniowych i pamigtnikarskich Puzyna okreslany byt jako cztowiek uparty
i nadzwyczaj surowy. Autorzy podkreslali takze widoczny brak zdolnos$ci oratorskich; zob.
J. Wolczanski, Lwowska sufragania Jana Puzyny w opinii biskupa Leona Walegi, [w:] ,,Analecta
Cracoviensia”, t. 3031 (1998-1999), s. 613; M. Rosco Bogdanowicz, Wspomnienia, oprac.
J. Ginel, t. 2, Krakow 1959, s. 338.
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wspomnienia bliskiego wspotpracownika polskiego hierarchy ks.
Edwarda Komara®.

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie czytelnikowi jednego
z mniej znanych obszaréw zyciorysu Jana Puzyny. Relacje kardynata
z cztonkami zalozonego w XIX stuleciu przez polskich emigrantow
Zgromadzenia Ksiezy Zmartwychwstaficow nalezag w mojej opinii do
najbardziej istotnych, zaréwno ze wzgledu na swa dlugotrwalos¢, jak
i widoczng w zachowanych przekazach Zrédlowych zbieznosé celow.
Mozemy je badac¢ dzieki korespondengji, ktorej tres¢ stanowi trudne do
przecenienia Zrédlo informacji na temat ré6znych aspektéw dziatalnosci
Puzyny.

Podstawe dla prezentowanych w artykule rozwazani stanowi bez-
cenna z punktu widzenia podejmowanej tematyki korespondencja
autorstwa Jana Puzyny kierowana do przedstawicieli Zgromadzenia
Zmartwychwstarficow. Wiele cennych informacji znajdujemy w egzem-
plarzach listow, ktére zachowaly sie w rzymskim Archiwum Zgroma-
dzenia’. Ich adresatami byli kolejni rektorzy Papieskiego Kolegium
Polskiego, ktérego siedziba znajdowata sie w Wiecznym Mieécie. Warto
podkresli¢, ze ten zbior kilkudziesieciu pism obejmuje zasiegiem chro-
nologicznym niemal caly okres kariery duchownej kardynata, stanowiac
ilustracje dla jej przebiegu. Swiadectwa kontaktéow kardynata ze zmar-
twychwstaficami zachowaty sie takze w Archiwum Krakowskiej Kapitu-
ty Metropolitarnej oraz w Dziale Rekopiséw Biblioteki Jagielloniskiejs.

Jan Duklan Maurycy Pawet ksigze Puzyna herbu Oginiec urodzit
sie 13 wrzesnia 1842 r. w miejscowosci Gwozdziec, w dawnym powiecie
kotomyjskim, jako najmiodszy syn Romana i Hortensji de domo Dwer-
nickiej. Proces edukacji $wieckiej zwienczyt w 1868 r. uzyskaniem
stopnia doktora praw na Uniwersytecie we Lwowie. Po kilku latach pra-
cy w wyzszych urzedach Iwowskich podjat decyzje o wstapieniu do

8 J. Kracik, Puzyna Jan Duklan Maurycy Pawel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 29, Wroctaw
1986, s. 488491, dostgpny takze w wersji online: http://www.ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/jan-
duklan-maurycy-pawel-puzyna [dostep: 30.05.2015]; E. Komar, Kardynal Puzyna (moje
wspomnienia), Krakow 1912.

7 Archiwum Zgromadzenia Zmartwychwstancow w Rzymie (dalej: ACRR).

¥ Archiwum Kurii Metropolitarnej w Krakowie (dalej: AKKM); Biblioteka Jagiellofiska (dalej:
BJ).
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seminarium duchownego w Przemyélu. Swiecenia kaplaniskie otrzymat
8 grudnia 1878 r. z rak biskupa Macieja Hirschlera®.

Nie wiemy, kiedy Puzyna zetknal sie po raz pierwszy ze zmar-
twychwstaricami. Moglo to nastapi¢ jeszcze w okresie pracy miodego
Jana we Lwowie lub podczas pobytu w przemyskim seminarium.
Przedstawiciele zgromadzenia, mimo iz zgode na osiedlenie sie na zie-
miach polskich zaboru austriackiego otrzymali w 1880 r., przyjezdzali tu
juz od korica lat 40. XIX stulecia glosi¢ kazania, konferencje oraz reko-
lekcjel®. Mozemy domniemywag, ze jednym z pierwszych zmartwych-
wstancow, ktérzy pojawili sie na drodze pézniejszego kardynata byt ks.
Walerian Kalinka. Ten wybitny uczony miat, wedle informacji podawa-
nych przez Kracika, wysuwaé¢ kandydature Jana Puzyny do pracy
w papieskiej dyplomaciji, tuz po jego wyswieceniu''. Z zachowanej kore-
spondencji o. Piotra Semenenki z lat 1880-1882, wydanej drukiem
w 2009 r., dowiadujemy sie natomiast, ze Kalinka podejmowat takze
starania o to, by Puzyna objal funkcje metropolity halickiego obrzadku
greckokatolickiego, w miejsce odwotanego do Watykanu biskupa J6zefa
Sembratowicza!2. W liscie do swego wspotbrata zakonnego z 1 marca
1882 r. Semenenko nazwal ewentualna nominacje Jana Puzyny ,najko-
rzystniejsza dla Kosciota” w panujacych 6éwczesnie okolicznosciach?3.
Ich gtéwna o$ stanowilo rosngce napiecie miedzy Polakami a Rusinami,
ktoérego przejawy widoczne byty réwniez w kontaktach miedzy polski-
mi elitami rzgdowymi, a metropolita unickim. Miesiac p6zniej, w liscie
do ks. Waleriana z 1 kwietnia 1882 r. ks. Piotr tak pisat o Puzynie:

% J. Kracik, dz. cyt.; E. Komar, dz. cyt., s. 4.

" Por. W. Mleczko, Nauka i Swietosé. Formacja kaplaiska w mysli i dzialalnosci
Zmartwychwstancow, Krakow 2014, s. 53-60; A. Kardas, Kajsiewicz w Krakowie, Krakow 2012,
s.22in.

'], Kracik, dz. cyt.

12 Jozef Sembratowicz (1821-1900): duchowny greckokatolicki, wyswiecony w 1845 r., pierwszy
prefekt seminarium duchownego w Przemyslu (1845-1846), doktor teologii (1850), profesor
Uniw. Lwow. , biskup (1865), administrator diecezji przemyskiej (1867—-1872), metropolita
Iwowski (1870-1882), zmart w Rzymie; por. A. Zigba, Jozef Sembratowicz, IPSB,
http://ipsb.nina.gov.pl/index.php/a/jozef-sembratowicz [dostep: 10.05.2015].

13 p. Semenenko, List do o. Waleriana Kalinki CR (ACRR 354), [w:] O. Piotr Semenenko CR,
Listy 1880—1882, Studia Zmartwychwstancze, t. 14, red. L. Dr6zdz, Rzym 2009, s. 262.
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On moze z miloscig obja¢ sprawe unicka — zosta¢ nawet Rusinem i zzy¢
sie z nimi, i uczynkami ich przekonaé, ze ich kocha, rozumie i jest z nimi
jedno. Do tego tylko nieco czasu bedzie potrzeba, bo mysle, ze na dobrej
i najlepszej woli zbywaé mu nie bedzie i juz teraz z goéry nie zbywal4.

W efekcie wydarzen bp J. Sembratrowicz zmuszony zostat do rezygnacji
ze sprawowanego stanowiska. Na jego miejsce powotano ostatecznie bp.
Sylwestra Sembratowicza, bratanka Jézefa's. Nie wiemy, co o koncepgji
Kalinki sadzil sam Puzyna, pelnigcy juz w tym okresie funkcje kanonika
i wicerektora laciriskiego seminarium w Przemyslu. W piSmie z 17 mar-
ca 1882 r., skierowanym prawdopodobnie do przebywajacego w Rzymie
ks. Karola Grabowskiego, Puzyna wylozyl jednak swoja krytyczna
opinie na temat kondycji duchowieristwa unickiego:

[...] zZlowroga agitacja, glebiej jak sadzi¢ mozna bylo, zapuscita korzenie
dzieki nieporadnoséci wladz. Aby lepiej bylo musi by¢ inaczej wychowy-
wany kler po seminariach unickich, gdyz przy zupelnej inercji Arcypa-
sterzy zamiast karmi¢ sie Stowem Bozym, ksztalca sie na agitatorow
politycznych - ale jakze moze by¢ inaczej jezeli z zasady najgorszych
wybieraja na przelozonych seminariéw - jezeli spirytualny chodzi na bal
oficerski i dowodzi na serio, ze teatr ksztalci ksiezy. Sw. Jozafata a przy-
najmniej Rutskiego® lub Smogorzewskiego!” nam potrzeba ktéry zajatby
sie i reforma Seminariéw i OO. Bazylianéw, a przede wszystkim przestat
rzadzi¢ si¢ nepotyzmami'’s.

Wydaje sie wiec, ze nadzieje, jakie pokladali zmartwychwstaricy
zaangazowani w sprawy reformy Kosciota grekokatolickiego w kaplanie

14 P, Semenenko, List do o. Waleriana Kalinki CR (ACRR 354), [w:] dz. cyt., s. 266. We
wszystkich cytowanych fragmentach listow Jana Puzyny zachowano pisownig¢ oryginalna.

'3 Sylwester Sembratowicz (1836-1898): duchowny greckokatolicki, wyswiecony w 1861 r.,
doktor teologii (1861), profesor Uniwersytetu Lwowskiego, biskup (1878), kardynal (1895),
zmart we Lwowie; por. A. Zigba, Sylwester Sembratowicz, IPSB, http://www.ipsb.nina.gov.pl/
index.php/a/sylwester-sembratowicz# [dostep: 10.05.2015].

' Walamin Rutski (1574-1637), duchowny greckokatolicki, bazylianin (imi¢ zakonne Jozef),
metropolita kijowski, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/Rutski-Walamin;3970226.html [dostep
20.05.2015].

17 Jason Smogorzewski h. Junosza (1715-1788), duchowny greckokatolicki, unicki arcybiskup
potocki i metropolita kijowski; por. A. Zigba, Jason Smogorzewski h. Junosza , http://www.ipsb.
nina.gov.pl/index.php/a/jason-smogorzewski-h-junosza# [dostep 20.05.2015].

'® ACRR 40523..
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dojrzatlym wiekiem, ale mtodym jeszcze stazem, nie byly bezpodstawne.
Wkrétce zreszta kandydatura Jana Puzyny pojawila si¢ ponownie, tym
razem w kontekscie obsady stanowiska biskupa pomocniczego diecezji
rzymskokatolickiej we Lwowie. Na poczatku 1885 r. dotychczasowy
biskup pomocniczy Seweryn Morawski zostal metropolita lwowskim
w miejsce zmarlego wiosna 1884 r. arcybiskupa Franciszka Ksawerego
Wierzchlejskiego. Na wakujaca godnos¢ biskupa sufragana ojciec swiety
Leon XIII powotal Puzyne. Do prekonizacji doszlo jednak dopiero
w 1886 r., w zwigzku z koniecznoéciag uzyskania wczesniej pozwolenia
cesarskiego!?. Slady tamtych wydarzen znajdujemy w zachowanej kore-
spondencji ks. Jana z rzymskimi zmartwychwstaficami. Puzyna byt
Swiadomy napiec¢ o charakterze narodowosciowym i spotecznym, a tak-
ze wewnatrzkoscielnym, ktore czynity sytuacje niezwykle delikatng?.
Zachowywat jednak daleko posunieta powsciagliwosc:

Bég zapla¢ za przestane zyczenia i zyczliwe wyrazy - sa one jednak co
najmniej o wiele przedwczesne, zreszta dopoki prekonizacja nie nastapi
przewidzie¢ nie mozna czyli w chwili ostatecznej wszystko jeszcze sie nie
zmieni. Wyznaje, ze z prawdziwg nieklamang obawa dowiedzialem sie
o postanowieniu, a raczej zamiarze Ojca Swietego. Znam bowiem zaréw-
no me wlasne stabe sily jak i wyjatkowo trudne stanowisko przysztego
sufragana we Lwowie [...]. Dopdki definitywnie w jakikolwiek badz
sposéb cata sprawa zalatwiona nie zostanie, wydaje mi sie rzecza niewta-
sciwa jecha¢ do Rzymu pomimo, ze skadinad pragnatbym tam by¢ jak
najrychlej - wobec podniesionych krzykéw we Lwowie na ma kandyda-
ture nie chce jazda do Rzymu dolewaé oliwy do ognia; od poczatku

19 Wspominat o tym sam abp Seweryn Morawski w liscie do Puzyny ze stycznia 1886 r.: ,[...]
Prezydium Namiestnictwa zwrocito mi uwag¢ na to, ze nim nastgpi nominacja na sufragana
a wzglednie na wikariusza generalnego, powinienem wyjednaé¢ u Cesarza przyzwolenie. Ze tego
wymaga kochana ustawa z 1874 . wiedzialem o tym dobrze ale wtasnie chcialem wymina¢ ten,
z wolnoscig Kosciota nie bardzo zgodny proceder, w ten sposob, ze proszac o uzupelnienie
dotacji dla Sufragana wymienitem zarazem osobg¢ na to przeznaczona i datem curiculum vitae
wyrazajac nadzieje, ze ze strony wladzy $wieckiej zaden nie zostanie postawiony zarzut [...]”;
AKKK, Koresp. J.P., sygn 48.

2 Por. J. Wolczanski, dz. cyt., s. 611-612; bp Leon Walega wspominat po latach, ze Jan Puzyna
przybyt do Lwowa ,,[...] nie bardzo chetnie przyjety przez ogédt duchowienstwa [...]”, co
zdaniem J. Wolczanskiego przypisa¢ mozna pochodzeniu duchownego spoza granic lokalnego
Kosciota Iwowskiego. W opinii autora niniejszego artykulu nie bez znaczenia byl takze fakt
arystokratycznego pochodzenia Puzyny oraz surowego charakteru, o ktérym pogloski mogly by¢
przekazywane wczesnie;j.
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stalem zupelnie na uboczu, niech przynajmniej o mnie beze mnie sie kt6-
ca [...]A

Przemyski kanonik o postepach w sprawie informowat na biezaco,
takze, gdy doszlo do zlozenia przysiegi w lutym 1886 r. Prosit jednocze-
$nie ks. Grabowskiego o pomoc w przyspieszeniu procedur:

Papiery dotyczace mej prekonizacji odeszty do Rzymu 16 bm. Poniewaz
ks. Nuncjusz nie ma nadziei aby w marcu br. odbyt sie konsystorz tu-
dziez z uwagi, ze o ile rychlej sie¢ przeniose do Lwowa o tyle predzej
kanonia po mnie i sufragania w Przemy$lu obsadzona zostanie, przeto
ks. nuncjusz w piémie do Sekretariatu Stanu wystosowanym prosit aby
Ojciec Swiety nie czekajagc na Konsystorz mianowal mnie przez breve
sufraganem Iwowskim. Ot6z jezeli mozliwe racz Ojciec Dobrodziej wy-
wiedzie¢ sie i mnie zawiadomi¢ czy jest nadzieja, ze Ojciec Swiety przez
breve mnie mianowac bedzie?2.

Warto w tym miejscu doda¢, ze przed otrzymaniem sakry bisku-
piej Jan Puzyna odbyt rekolekcje, przez ktére poprowadzit go wlasnie
ks. Grabowski. Same za$ $wiecenia nastgpily w siedzibie Kolegium Pol-
skiego, przy Via dei Maroniti pod numerem 222,

W kolejnych latach swojej kariery Puzyna korespondowal takze
z ks. Pawlem Smolikowskim. Gdy w 1895 r., po émierci arcybiskupa
Albina Dunajewskiego, wybrany na biskupa krakowskiego przenosit sie
ze Lwowa do krélewskiego grodu skredlit krotki list do dwczesnego
rektora Kolegium Polskiego, proszac o wsparcie duchowe?t. W pézniej-
szym okresie listy kardynata staly sie krotsze i pisane byty w dtuzszych
odstepach czasu, zapewne z powodu podupadajacego coraz bardziej
zdrowia hierarchy. Ostatnie przed $miercia $wiadectwo aktywnosci
epistolarnej kardynata, zachowane w omawianym zbiorze z archiwum

2l ACRR 40527: list do ks. Karola Grabowskiego z 4 czerwca 1885 r.

2 ACRR 40529: list z 18 lutego 1886 r.

2 por. W. Mleczko, dz. cyt., s. 248.

2 ACRR 40557: list z 6 lutego 1895; ,Na dzien przyjechatem — za chwile w Imi¢ Boze
wyjezdzam do Krakowa. Prosze Ojca a i wszystkich domownikéw o modlitwe. Breve tutaj
odebratem, 63 zt —jezeli nalezyto$¢ wiecej wynosi prosze o doniesienie a zaraz przyslg”.
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zmartwychwstanczego, nosi date 31 marca 1910 r. Schorowany kardynat
Puzyna z nieukrywanym smutkiem donosit ks. Smolikowskiemu:

XX. Biskupi jadg do Rzymu by ztozy¢ Ojcu Swietemu podziekowania za
ofiarowane korony do Czestochowy - wiozg i adres z podpisami w kraju
zebranymi. Zaluje, ze i ja do Rzymu obecnie pojecha¢ nie mogg, ale brak
mi sit do odbycia dalszej podrézy?.

Jednym z najwazniejszych celéw, ktére stawial sobie Puzyna przez
caly okres swej postugi kaplanskiej bylo podniesienie poziomu wy-
ksztalcenia duchowieristwa. Ten wladnie obszar dziatalnosci najbardziej
zblizal go do Zgromadzenia Zmartwychwstaricow, ktérego przedstawi-
ciele bardzo aktywnie uczestniczyli w procesie edukowania kleru,
W sposob szczegdlny pochodzacego z ziem polskich. Powolane dzieki
ich staraniom w 1866 r. i pozostajace przez dlugie lata pod ich opieka
Papieskie Kolegium Polskie w Rzymie bardzo szybko stato sie waznym
osrodkiem ksztaltowania umystéw oraz charakteréw kaptanéw?2. Wielu
jego absolwentow przyczynilo sie pézniej do rozwoju moralnego i inte-
lektualnego Kosciota rzymskokatolickiego w rodzimym kraju. Puzyna,
zdajac sobie sprawe z roli, jaka odgrywalo Kolegium, wysylal lepiej
rokujacych klerykow i ksiezy do Rzymu, niejednokrotnie optacajac ich
pobyt z wlasnych srodkéw finansowych. Jako wicerektor seminarium
przemyskiego pisal do ks. Karola Grabowskiego:

Gdyby uczeszczanie do Kongregacji [Kolegium Rzymskiego - S.M.] nie
dato sie pogodzi¢ z zatrzymaniem bursy przez ks. Z[ajchowskiego] w ta-
kim razie postaram sie o fundusze na jego utrzymanie aby mégt nadal
pozosta¢ w Kolegium - mam bowiem nieplonng nadzieje, ze ks. Jozef
podda sie w zupetnosci regutom zakladu i przyjmie kazda zyczliwg rade
i uwage Czcigodnego Ojca Dobrodzieja. Ks. J6zef serce ma dobre - troche
szorstkosci jego raczy Ojciec Rektor Dobrodziej polozy¢ na karb nie wy-
niesionego zupelnie wychowania domowego - pézniej pomimo pracy

> ACRR 40577.

% Wiecej na temat Kolegium por. W Mileczko, dz. cyt., s. 233n; B. Micewski, Polonijna
dziatalnos¢ Zmartwychwstancow, [w:] Dziatalnos¢ meskich zgromadzen zakonnych wsrod
Polonii, red. J. Bakalarz i inni., Lublin 1982, s. 415-417.
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trudno bardzo braki w tym kierunku uzupelni¢. Prosze wierzy¢, ze roz-
pacz nieraz bierze jakie indywidua z gimnazjum do seminarium dosta-
jemy - brak chociazby tylko kilkumiesiecznego nowicjatu - ogromnie
utrudnia nasza prace.

Ze ks. Biskup pragnie aby ks. Z[ajchowski] obok uczeszczania do
Kongregacji przyswoil sobie oraz jezyk niemiecki, ktéry stabo posiada -
przeto $miem zapyta¢ Szanownego Ojca Rektora czyli mozliwe aby miat
w tym wzgledzie jakie ulatwienie przez pobieranie lekgji jezyka, przez
ksiedza Niemca udzielanej - wszelkie koszta najchetniej poniose?’.

Kwestii wychowania klerykéw i ksiezy Jan Puzyna nie zaniedby-
wal takze w pézZniejszym okresie kariery, gdy zostat sufraganem Iwow-
skim, a nastepnie ordynariuszem krakowskim. Starat sie przy tym po-
magaé¢ w zdobywaniu wyksztalcenia zaréwno mlodym, , ktérzy by byli
dobrymi katechetami po réznych szkotach i zakladach”, jak i bardziej
doswiadczonym duchownym?2$. Przyktad takiego dziatania 6wczesnego
biskupa Iwowskiego stanowila wystosowana w liscie z 1887 r. prosba
o przyjecie na kwatere w Kolegium ks. Antoniego Trznadla, petnigcego
w tym czasie funkcje wykltadowcy w przemyskim seminarium, doktora
w zakresie teologii dogmatycznej. W opinii Puzyny juz sam fakt, ,ze ks.
Trznadel jako profesor uznal potrzebe odbycia kursu filozofii najlepiej
o nim $wiadczy i najlepszym jest dla niego poleceniem”.

Aktywna postawa Jana Puzyny, wskazywanie na niski poziom
edukacji i zwiazki ze zmartwychwstaficami, powodowaly nieche¢ nie-
ktérych duchownych, ktérzy w sposéb mniej lub bardziej otwarty spo-
s6b utrudniali podejmowane wysilki. Szczegélny tego slad znajdujemy
w liscie z 11 listopada 1888 r. do o. Grabowskiego. Przemyski rektor,
dziekujac ks. Karolowi za pomoc w wyksztalceniu jednego z mlodych
ksiezy, utyskiwal jednoczesnie:

[...] diecezja moze mie¢ z niego pozytek byle tylko chciano nalezycie go
uzyé, a ta rzecz acz tak prosta sama w sobie nie tak jest tatwa u nas,
gdyz wielu nawet ksiezy piastujgcych godnosci sg niechetni studiom

27 ACRR 40526; list z 27.X. przypuszczalnie 1881 .
2% ACRR 40536, list z 28.111.1887 r. do ks. Karola Grabowskiego.
? ACRR 4035, list z 27.11.1887 r. do ks. Karola Grabowskiego.
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w Rzymie - niepojete zaslepienie. Ojciec Swiety nawoluje do Rzymu
a my ciggniemy do Wiednia, skad przywozimy troche wiedzy ale serca
wyziebniete i wiele $wieckich nawykniefi?.

Tres¢ korespondencji nalezy zapewne powiazac¢ z odwotaniem ks.
Grabowskiego z funkgji rektora kolegium, do ktérego doszio na skutek
spisku alumnéw inspirowanego przez wyzszych duchownych z Gali-
gji*t. Wydaje sie, ze przyczyny takiej postawy mozemy upatrywaé
w leku przed reakcja wladz austriackich, ktére mimo oficjalnego zerwa-
nia z polityka cechujaca okres tzw. ,jézefinizmu” nie zamierzaty catko-
wicie rezygnowac z ingerencji w sprawy wewnetrzne Kosciota katolic-
kiego, zwlaszcza na terenach zamieszkiwanych przez Polakéw. Kole-
gium Rzymskie postrzegane bylo jako konkurencja dla prorzadowego
ksztalcenia kleru, nie tylko ze wzgledu na swa patriotyczng wymowe,
ale takze z racji silnego powigzania z nurtem centralistycznym w katoli-
cyzmie.

W pismach do zmartwychwstaficow Jan Puzyna poruszat wiele
kwestii, ktére jego zdaniem istotne byly z punktu widzenia intereséw
Kosciota. Po jednej z wizyt w Watykanie, odnoszac sie do sytuacji we
Francji, ktorej rzad pod przewodnictwem Emila Combesa prowadzit
polityke antykatolicka, kardynat pisat do ks. Stefana Pawlickiego:

Ojciec Swiety ma sie dobrze i da Bog lat sporo pozy¢ - byt nader taskaw -
poznatem obok biskupéw 5 kardynatéw francuskich posréd ktoérych od-
bija - jasnieje Swiatobliwoscia kardynal Perraud32. Dzielnie sie znalazt
biskup z Orleanu. Za pézno poczeto stawaé op6r marniutkiemu rzadowi
- miano nadzieje, ze Combes tak daleko sie nie posunie. Dla zapewnienia
lepszej przyszlosci jedyna rada wychowywac tegich o goracej duszy a ro-
zumnych ksiezy33.

* ACRR 40553

3 por. W. Mleczko, dz. cyt., s. 248-249.

32 perraud Adolf Luis Albert (1828—-1906); francuski duchowny rzymskokatolicki, arcybiskup
Paryza, zob. S. Miranda, The Cardinals of the Holy Roman Church, http://www?2.fiu.edu/
~mirandas/bios1893.htm#Perraud [dostgp: 21.05.2015].

33 BI, Rps., sygn. 8988 III, Korespondencja, s. 455-456; por. M. Radwan, Status Kosciola we
Francji po 1905 r., [w:] ,,Zeszyty Naukowe KUL”, t. 53 (2010), nr 4 (212), s. 59-69.
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Duchowny zajmowat sie takze sytuacja rodakéw mieszkajacych
w pozostalych zaborach. Gdy w 1887 r., pomimo zawartych w wczesniej
porozumiert miedzy Watykanem a caratem, klerykom z ziem pozostaja-
cych pod panowaniem rosyjskim nakazano opuszczenie Kolegium Pol-
skiego w Rzymie, ubolewat:

Wielka to kleska dla tamtejszego duchowienistwa a tym samym catego
naszego i tak juz biednego i uciénionego spoleczenistwa. Z poznanskiego
réwniez zabronil Bismarck przyjezdza¢ pomimo swych obecnych umi-

Zgow4,

W korespondencji odnajdujemy interesujace Slady sprawy ks. Sta-
nistawa Stojalowskiego. Puzyna nalezal do najbardziej nieprzejedna-
nych przeciwnikéw dziatalnosci okrzyknietego ,trybunem ludowym”
kaptana, jednego z prekursoréw polskiego ruchu ludowego. Po wizycie
kanonicznej, ktéra przeprowadzil w Kulikowie w 1888 r. sufragan
Iwowski, prosil owczesnego generala zgromadzenia, ks. Waleriana
Przewlockiego by ostrzegal przed zmierzajacym do Rzymu ze skarga
Stojalowskim, na ktérego natozona zostata suspensa. Zarzucat jednocze-
$nie ks. Stanistawowi, ze probostwo kulikowskie , zaré6wno moralnie jak
i materialnie zrujnowat”?. W pézniejszych latach juz z Krakowa pisat:

Stojalowski nie przestaje lud po wiecach batamuci¢ dowodzac, ze nie-
wazna jest ekskomunika [...] rownoczeénie wydaje dalej nieszczesne swe
gazetki, w ktérych rzuca inwektywy na biskupéw, co mu nie przeszka-
dza udawaé chwilami baranka nawréconego. W ,,Wiericu” nr z 15 bm.
jest artykul, ze Jezuici, Zmartwychwstaricy, kardynat Led6chowski i am-
basada austr[iacka] przeciw Stojlalowskiemu] intryguja [...]%.

Konflikt Jana Puzyny ze Stanistawem Stojalowskim postrzegany
jest w literaturze historiograficznej przede wszystkim jako przejaw
szerzej pojmowanego sporu ideologicznego wewnatrz Kosciota katolic-
kiego, dotyczacego stosunku do dziewietnastowiecznych ruchéw

3% ACRR 40536, list z 28 11L.
35 ACRR 40543, list z 21 VL
3¢ ACRR 40598 list z 22 XI 1896, ACRR 40599 z 28 XII 1896.
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spoleczno-politycznych. Na gruncie polskim, szczegélnie zas w Galicji,
zyskal on specyficzne oblicze wynikajace ze skostnialej, nieprzystajacej
do dynamiki przemian cywilizacyjnych struktury spotecznej i duzego
rozwarstwienia ekonomicznego. Warto przy tym zauwazy¢, ze u Zrédet
dziatalnosci ks. Stojatowskiego dostrzega sie takze idee ultramontariskie,
ktérych popularyzacje w kregach polskich w XIX stuleciu przypisuje sie
zmartwychwstaricom?. Poglady, w ktérych centrum lezalo uznanie au-
torytetu Stolicy Apostolskiej za najwyzszy i rozstrzygajacy, bliskie byty
takze Janowi Puzynie. Jednakze nie podporzadkowanie si¢ przez Stoja-
towskiego poleceniom biskupéw, ktére zapoczatkowalo 6w wieloletni
konflikt, musiato by¢ przez niego odebrane jako wyraz braku poszano-
wania dla utrwalonej w Kosciele hierarchicznosci.

Puzyna nie tylko wielokrotnie prosil przedstawicieli zgromadze-
nia o pomoc lub réznego rodzaju przystugi. W treéci listéw do Rzymu
pojawiaja sie takze watki zwigzane z zaangazowaniem jego osoby, juz
jako hierarchy, w sprawy zmartwychwstaricow i Papieskiego Kolegium
Polskiego. W 1894 r. donosit z Wiednia:

Bylem u ks. kardynala i ks. ar[cybiskupa] Angerera®, ktérzy mi powie-
dzieli, ze przedlozyli Namiestnikowi odpowiedz O. Generala, jak i oferte
jakiego$ Zgromadzenia, ktére ofiaruje 16000 zi[otych reniskich] za dom
i ponosi koszta restauracji Kosciota. Poniewaz jest obawa, ze ta oferta
moze by¢ przyjeta, a przybycie Szan[ownych] Ojcéw do Wiednia jest na-
der pozadang rzecza, jak mi to i ks. Nuncjusz wczoraj méwil, przeto sa-
dze, ze dobrze by bylo, aby O. Generat napisal o catej sprawie do Mini-
stra Madeyskiego [...], ktéry jako minister dla Galicji i Polakami
w Wiedniu zajg¢ sie powinien®.

W innym licie z 1903 r. Puzyna pisal do é6wczesnego Generata
Zmartwychwstaricow, ks. Pawla Smolikowskiego:

3 Por. A. Kudtaszyk, dz. cit., s. 14-19; M. Luczewski, Ultramontanskie zrodta ruchu ludowego.
Studium realizmu politycznego, [w:] Patriotyzm i zdrada. Granice realizmu i idealizmu w polityce
i mysli polskiej, red. J. Kloczkowski i M. Szuldrzynski, Krakow 2008, s. 85-89.

*Eduard Angerer (1816-1898): duchowny rzymskokatolicki, od 1876 sufragan wiedenski, zob.
https://www.wien.gv.at/wiki/index.php/Eduard Angerer [dostep 21.05.2015].

3% ACRR 40555, list z 15 111 1894 .
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Ze XX Kardynal6éw blizej nie znamy, a w szczegdlnosci tychze pogladu —
uczucia dla Kosciota w Polsce, dlatego trudno nam wskazaé odpowied-
nig osobe na protektora Kolegium Polskiego; moze Czcigodny O. Generat
zechcialby mi daé informacje odpowiednia. Z daleka sadzac moze kar-
dynat Ferrata® przez stosunki, jakie go taczyly z §p. kardynalem Czac-
kim bytby dobry [...]J4.

Domenico Ferrata zostal rzeczywiscie opiekunem Kolegium
i czynnie wspieral zarzadzajacych nim ksiezy, nawet w kwestiach spor-
nych, ktére dotyczyly wspétpracy z biskupami polskimi*2.

Hierarcha nie pozostawal obojetny na sprawy zgromadzenia réw-
niez w okresie, gdy pojawily si¢ w nim napiecia wewnetrzne, wywotane
zmianami wprowadzonymi do reguly przez Kongregacje Biskupow
i Zakonnikéw na poczatku XX w. Reforma konstytucji oraz likwidacja
podzialu na prowincje wywolala sprzeciw czesci ksiezy — gléwnie
z doméw amerykanskich. W efekcie sporu Pawet Smolikowski zrezy-
gnowal z pelnienia funkcji przelozonego generalnego**. W korespon-
dengji skreslonej reka Jana Puzyny znajdujemy takie oto stowa:

[...] wczoraj byl u mnie O. Wizytator# wraz z B. Moszyfiskim, ktory sty-
szal, jak (o ile rozumiem sprawe) mowitem O. Wizytatorowi o potrzebie
wprowadzenia - utrwalenia jednosci w Zgromadzeniu dla tegoz dalsze-
go rozwoju a tym samym powstrzymania O. Mar[...] w jego agresyw-
nych zapedach. O. Wizytator o ile wyrozumiatem, pragnie wpierw wizy-
towaé wszystkie domy na obu poétkulach - poznaé panujacego ducha,
a wyrobiwszy sobie zdanie, przedlozyé w Kongregacjach odpowiednie
wnioski. Z rozmowy dluzszej ze mna mianej musial O. Wiz[ytator]

4 Domenico Ferrata (1847-1914): duchowny rzymskokatolicki, nuncjusz papieski w Belgii
(1885) i Francji (1891), kardynat (1896), zob. S. Miranda, dz. cyt., http:/www2.fiu.edu/
~mirandas/bios1896.htm#Ferrata [dostep 21.05.2015].

* ACRR 40565, list z Krakowa, z 3 II 1903 r. Zainteresowanie i zyczliwo$¢ dla dziatalnosci
zmartwychwstancow Puzyna zywit do konca swego zycia. Na rok przed $§miercig pisat do ks. Jana
Kasprzyckiego: ,,Modlitwa Przewielebnego Ojca Generata wspiera¢ nie przestang by daleka
podroz odbyta sie szczgsliwie 1 przyczynila si¢ nie malo do umocnienia Polakow w Ameryce
przebywajacych w wierze jak i do pomnozenia cztonkéw Szanownego Zgromadzenia majacego
liczne zastugi w Europie i Ameryce”, ACRR 40577, list z Krakowa z 31 III 1910.

“ Por. W. Mleczko, dz. cit., s. 252.

B Zmartwychwstanicy w dziejach Kosciola i narodu, red. Z. Zielinski, Katowice 1990, s. 49-50.

4 Byl nim benedyktyn O. Mauro Serafini (1859-1925).
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zrozumied, jak wielce nam zalezy na utrwaleniu - rozwoju dalszym
Zgromadzenia®.

Formula zachowanej korespondencji, jak i zakres poruszanych
spraw, sa dzi$ nie tylko §wiadectwem szacunku, jaki zywil Puzyna dla
pracy zmartwychwstarficow. Stanowig one takze $lad osobistych relacji
ksiecia Jana z niektorymi przedstawicielami zgromadzenia. Poza
wspomnianymi wyzej ojcami: Walerianem Kalinka, Karolem Grabow-
skim czy Pawtem Smolikowskim, ktorego Puzyna darzyt wielka estyma,
warto wspomnie¢ o jego zazylosci z ks. Stefanem Pawlickim. Nie wie-
my, kiedy obaj duchowni si¢ poznali. Zapewne jednak ich spotkania
staly sie czeste od momentu, gdy dotychczasowy sufragan Iwowski
zostal biskupem krakowskim. Przypuszczalnie, poza kontaktami na
gruncie kosdcielnym oraz w murach uniwersytetu, gdzie Puzyna bywal,
Stefan Pawlicki jako wybitny filozof byl zapraszany z odczytami na
,herbaty czwartkowe”. Zgodnie z relacja Edwarda Komara hierarcha
organizowal tak wtasnie nazywane spotkania jeszcze we Lwowie i zwy-
czaj ten podtrzymywat takze po przeprowadzce do krdlewskiego
grodu. Wiemy, ze Puzyna prosil uczonego o wskazéwki merytoryczne
dotyczace nieokreslonego manuskryptu®. Mozemy przypuszczaé, ze
rady ks. Pawlickiego staral sie zasiegac czesciej.

W 1904 r. po wizycie w Rzymie kardynatl, przebywajacy dla pora-
towania zdrowia we wloskiej miejscowosci Torre del Greco pisal do
Zmartwychwstanca:

Z niemalq radoécig serca odczytatem list Szan[ownego] Ojca dla mnie
zawsze, acz niezastuzenie, tyle laskawego. I mnie teskno za Krakowem,
za taskawa pelng treéci rozmowg, ale czujac upadek sit po Rzymie po
uczestnictwie we wspanialych uroczystosciach w Kosciele Swietego
Piotra jak i nader zyczliwej - taskawej audiencji u Ojca Swietego przyje-
chatem by sie wzmocni¢ silnym powietrzem, jak i kapielami morskimi?.

45 ACRR 40567, list do ks. Pawta Smolikowskiego z 22 lipca 1904 1.

4 E. Komar, dz. cyt., s. 57.

4T BJ, Rps., sygn. 8988 111, Korespondencja, s. 449, list z 1904 r.: , Korzystajac z laskawie danej
mi obietnicy posylam manuskrypt z uprzejma prosba, by Szan[owny] Ojciec zechcial przeczytac
i tak co do formy, jak i treéci, gdzie si¢ tego okaze potrzeba uzupehié¢ — poprawic”.

* Ibidem, s. 453-454.
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Przedstawiony artykul nie wyczerpuje z pewnoscia zagadnienia
relacji Jana Maurycego Puzyny ze zmartwychwstaricami. Ich drogi
krzyzowaly sie wielokrotnie, czego dowodem sa chociazby materiaty
epistolarne, ktérych fragmenty przytoczone zostaly w niniejszym tek-
Scie. Kazdy z wybranych na potrzeby niniejszych rozwazan watkéw,
zarysowanych w uproszczeniu, powinien sta¢ sie przyczynkiem do
dalszych, pogtebionych badan Zrédiowych i analiz. W ten sposéb
bedziemy mieli nie tylko mozliwo$¢ poszerzenia naszej wiedzy na temat
bogatego zyciorysu ksiecia kardynata czy dziejow Zgromadzenia Zmar-
twychwstania Pariskiego. Przez rozw¢j prac nad poznawaniem obu
wymienionych obszaréw tematycznych mozemy bowiem lepiej zrozu-
mie¢ niebywale interesujacy okres w przesztosci Kosciota rzymskokato-
lickiego oraz narracje o trudnej i jakze ciekawej historii Polakéw na
przetomie XIX i XX stulecia.
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Abstract

Relations between the cardinal Jan Puzyna and Resurrectionists in the sight
of selected correspondence

The aim of this article is to present not very well known area of life of the one of
the most controversial catholic priests - cardinal Jan Maurycy prince Puzyna
(1842-1911), who lived at the turn of the nineteenth and twentieth centuries in
the polish land. Many of aspects of his activity is still the object of a historians
disputes. Rarely mentioned is the relationship that connected him with the
Congregation of the Resurrectionists, that was founded during the ,,Great Emi-
gration” by polish ex-insurgents. Many eminent priests and scholars came from
this Congregation and so, they had huge influence on creating polish religiosity
and patriotism, during the time when their homeland was divided among three
neighboring powers. Both for Jan Puzyna as well as for large group of Resurrec-
tionists the only right path that leads to the revival of the lost state was the way
of polish people moral renewal. One of the means for achieving it was to raise
the level of education of priests that reached all strata of society. The text of the
article was based on the results of queries conducted in the correspondence of
John Puzyna, addressed to the representatives of the Congregation: Karol
Grabowski, Pawet Smolikowski, Walerian Przewtocki and Stefan Pawlicki.

Celem artykulu jest przyblizenie czytelnikowi malo znanego obszaru zycia
jednego z najbardziej kontrowersyjnych hierarchéw Kosciota rzymskokatolic-
kiego na ziemiach polskich. Zyjacy na przetomie XIX i XX stulecia Jan Maurycy
ksigze Puzyna herbu Oginiec (1842-1911) zapisat swa dziatalnoscia wiele kart
w historii tego okresu, z ktérych cze$é¢ do dzié jest obiektem sporéw history-
kéw. Rzadko jednak wspomina sie o zwigzkach, jakie Iaczyly tego duchownego
z zalozonym podczas tzw. Wielkiej Emigracji Zgromadzeniem Ksiezy Zmar-
twychwstaricow. Zakon ten wydal wielu wybitnych kaptanéw i mysélicieli,
ktérzy wywierali ogromny wplyw na ksztaltowanie oblicza polskiej religijnosci
oraz patriotyzmu w narodzie, ktérego ziemie podzielone byly miedzy trzech
zaborcow. Zaréwno dla Jana Puzyny, jak i dla licznego grona zmartwych-
wstanicow, jedyna sluszng droga prowadzaca do odrodzenia utraconego
panistwa byla droga moralnej odnowy Polakéw. Jednym ze $rodkéw ku temu
mialo by¢ podnoszenie poziomu wyksztalcenia ksiezy, ktérzy docierali do
wszystkich warstw spoleczenistwa. Tekst artykutu oparty zostal o rezultaty
kwerendy przeprowadzonej w zachowanej korespondencji Jana Puzyny, adre-
sowane]j do przedstawicieli Zgromadzenia: Karola Grabowskiego, Pawta Smo-
likowskiego, Waleriana Przewlockiego i Stefana Pawlickiego.

Stowa klucze:
Puzyna, Jan Maurycy; Zmartwychwstarcy; Papieskie Kolegium Polskie, Rzym,
Galicja, Koscidt, zabory, korespondencja.
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O MALZENSTWIE BOGDANA JANSKIEGO
Z ALEKSANDRA ZAWADZKA!

alzeristwo Bogdana Jariskiego (1807-1840) z Aleksandra Zawadz-

ka (1806-1843) zostato zawarte 23 pazdziernika 1828 r. w kosciele
parafialnym w Przewodowie. Fakt ten ma swoja zawila historie oraz
zlozone konsekwencje w zwiazku z dalszym biegiem zycia obojga mat-
zonkéw. Niniejszy tekst prébuje, przynajmniej czeSciowo, ukazad ten
aspekt biografii Zatozyciela Zmartwychwstancow.

1. Rodzina Zawadzkich

Pod koniec 1827 r. Bogdan Janski odnowil blizsza znajomos$é
z Aleksandra Jozefa Teresa Zawadzka?, ktéra nazywat Olesia. Byla ona
corka Augustyna®. W powtérnym zblizeniu Bogdana do Zawadzkich

' Tekst po raz pierwszy opublikowano w wewnetrznym pi$mie Zgromadzenia
Zmartwychwstancow pt. ,,Vexillum Resurrectionis”, nr 110 (styczen—luty 1996), s. 4-36. Tutaj
zamieszczamy tekst na nowo zredagowany przez Autora.

2 B. Janski, Dziennik, rks Archiwum Zmartwychwstancow w Rzymie (dalej: ACRR) sygn. 8627
s. 234 oraz akt urodzenia i chrztu A. Zawadzkiej w ksigdze urodzonych parafii Branszczyk, rks
Archiwum Diecezji Plockiej sygn. AM 98 k. 28v. nr aktu 42. We wszystkich przywotywanych
w artykule cytatach zachowano pisowni¢ oryginalna.

3 Augustyn Zawadzki (1767-1837) — organizator powstania Kurpiéw przeciw Prusakom po
sejmie rozbiorowym w Grodnie. Dzialo si¢ to przed zbrojnym wystapieniem gen.
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zapewne posredniczyl jego ojciec, byly Zolnierz pod komenda putkow-
nika Zawadzkiego. Rodzina Zawadzkich oprécz dworku w Kozlowie
miala tez mieszkanie w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie nr
384. Bardzo czesto przemieszkiwaly w nim jego dzieci, zwlaszcza corki
z Kozlowa w okresie karnawatu i zabaw w stolicy. Tak doszto do po-
wtérnego zapoznania si¢ dorostej Olesi z Bogdanem, ktéra miat okazje
widywacé ongi$ w kosciele w Przewodowie z rodzefistwem jako dzieci.
Dorosta Olesia zrobitla na Bogdanie pozytywne wrazenie dzieki swej
naiwnej dobroci i szczerodci. Oczywiscie Janiski nie mégt mysle¢ o mat-
zefistwie w tym czasie, mial bowiem zaledwie kilka miesiecy praktyki
adwokackiej, ktéra czynita go na tyle bogatym, ze nie cierpiat juz biedy
i mégt pomagac ojcu i braciom, ktérzy przeniesli sie do Warszawy. Nie
mial jednak zadnych oszczednoéci ani srodkéw na zalozenie rodziny.
Stale przypominata mu sie tez ambicja poglebiania studiéw ekonomicz-
nych za granicg i poSwiecenia sie swoim marzeniom o uszczesliwianiu
ojczyzny, a nawet ludzkosci przez donioste reformy i przemiany spo-
teczno-polityczne. Po karnawale nastapil wyjazd Olesi do Kozlowa,
a nastepnie do siostry Julianny do Kalisza. Bogdan przezywat swoje
zamiary i plany wéréd wahan , potegi moralnej” (czyli ambicji) a konse-
kwencjami swego materialistycznego pogladu, bo stracit juz wiare pod
wplywem francuskich ateuszéw.

Nastepne spotkanie z Olesiag zdarzylo sie w Ogrodzie Saskim# i by-
to dla niego niemalg radoscia widzie¢ towarzyszke dziecifistwa na wsi;
ale tym razem Aleksandra byl jakas inna, rozmarzona i tajemnicza. Jakie
bylo jego zdziwienie, kiedy mu powiedziata, ze wyszla za maz po

J. Madalinskiego i jego marszem do Kosciuszki. Byl on wigc heroldem powstania
kos$ciuszkowskiego na Kurpiach. Po utworzeniu Ksi¢gstwa Warszawskiego byt organizatorem,
fundatorem i dowoddca VII Pultku Utanéw, w ktorym stuzyli ojciec Bogdana i jego stryjowie.
Uczestniczyt w odzyskaniu Galicji (1809) i w wyprawie na Moskwe (1812). Zostat
zdymisjonowany z wojska 1816 r. przez wielkiego ksigcia Konstantego a nastgpnie pozbawiony
urzedu naddzierzawcy (1818) pod falszywymi zarzutami naduzyé. Wowczas zamieszkat z liczng
rodzing (3 synow i 4 corki) u swego szwagra M. Laszowskiego w Koztowie, blisko Janskich
z Przewodowa i P¢kowa. P6Zniej wybudowal sobie dworek w Koztowie. Na poczatku powstania
listopadowego zorganizowal obron¢ granic z Prusami, pézniej zajmowal si¢ pomnazaniem
wojska. W 1831 ostatni wodz powstania Rybinski mianowat Zawadzkiego generatem za zbieranie
ochotnikéw i ¢wiczenia do walki.

* E. Callier, Bogdan Jarski, pierwszy pokutnik jawny i apostol emigracji polskiej we Francji,
Poznan 1876, cz. 1, s. 5.
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ucieczce od rodzicow i o jakim$ tajemniczym Slubie w Warszawie. Przy
nastepnym spotkaniu Olesia byta zrozpaczona, oznajmila, ze zostala
zmuszona przez rzekomego meza do odejécia, ze jest w cigzy, Ze rodzice
oddalili ja z domu, a zamezne siostry odmoéwily przyjecia do siebie
z obawy gniewu ojca. Wiec polozenie jej bylo tragiczne. Do zadnej pracy
zarobkowej nie miata przygotowania i z natury byta niezaradna. Pozo-
stala wiec jej tylko émier¢ glodowa lub w nurtach Wisly albo zycie
z nierzadu, jak jej radzila niegodziwa sluzaca i wlascicielka stancji
w Warszawie.

Wrazliwy Bogdan przezyt oburzenie na zaklamang moralnosé
tych, ktorzy uwazali sie za katolikéw, za wierzacych. Olesia nie miata
juz drogi powrotu, sposobu poprawy skutku swej naiwnosci. Poczut
potrzebe jakiegos wymownego i czynnego protestu przeciwko tej sytua-
gji. Chcial to uczyni¢ w imie swych ludzkich uczué i filantropijnych
idealéw. Dal wiec jej troszke pieniedzy na zycie i przyobiecal posrednic-
two w pojednaniu z najblizszymi. Zapewne p6zZniej tez dla niej wynajat
tanisza stancje przy ul. Szczyglej i znowu dal mate wsparcie pieniezne.
Wiele jednak musiat okaza¢ stanowczosci w sprawie oddalenia ztej stu-
zacej. Przywigzanie Olesi do tej osoby budzilo odtad jego podejrzenia®.
Stanowczo i surowo zakazal jej dalszych z nia kontaktéw. Sprawa po-
mocy komplikowata sie przez wygranie konkursu profesorskiego i moz-
liwos¢ bliskiego wyjazdu na Zachéd. Niestety proby posrednictwa
w sprawie Olesi i przekonywania rodzicéw i siéstr nie doprowadzily do
zgody. Jedynie brat Olesi Piotr zachowat dla niej dawna zyczliwos¢. Byt
jednak czlowiekiem niezaradnym i czesto sam potrzebowal pomocy.
Oburzenie Jariskiego na taka postawe najblizszych krewnych wobec
siostry, a zwlaszcza krzywdziciela Olesi, ktérego imie i nazwisko pdz-
niej w lidcie dokladnie zatuszowal, nie mialo granic. Dla unikniecia
wstydu, ktéry wéwczas byt dla niego falszywym wstydem, bliscy odtra-
cili z pogarda skrzywdzong cérke i rodzona siostre. Popelniono wiec
obrzydliwg zbrodnie nieuwzgledniang w zadnych kodeksach. Najblizsi
krewni przypominali Olesi tylko dawne warunki, ze uznaja ja za corke
i siostre dopiero po prawdziwym S§lubie z czlowiekiem, dla ktérego

> Brulion listu B. Janskiego do A. Janskiej z 10 I 1829, rks ACRR sygn. 8599, s. 25.
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uciekla z domu. Woéwczas zaczety nachodzi¢ Jariskiego mysli o koniecz-
nosci poswiecenia sie dla ocalenia Aleksandry.

Wysunat projekt, by zaopiekowali sie nig do czasu jego powrotu
z wojazu naukowego. Jeden z przyjaciét Janiskiego, Alfons Kropiwnicki
wyrazal gotowos¢ pomocy materialnej, poniewaz znat Olesie od dziec-
ka, ale obaj bracia Bogdana stusznie widzieli w niej jedynie ciezar w sta-
tej ich biedzie i zagrozenie dalszej pomocy materialnej dla nich od do-
brego brata Bogdana.

W sierpniu 1828 r. doszla Jariskiego wstrzasajaca wiadomosé
z Berlina od Ludwika Krélikowskiego o $mierci Teodora Olechowskie-
go, kolegi ze studiéw i uczestnika spolecznych ich marzen z czaséow
studiéw. Dlugo nie mégt uwierzy¢ i pogodzi¢ sie z faktem utraty na
zawsze tak bliskiego i serdecznego przyjaciela. Zdarzenie to miato row-
niez i te strone, ze wywolato w jego skotatanej gtowie nowa burze mysli
jak ongis $émier¢ matki. Juz od kilku lat zdawato mu sie, ze utrwalil sie
ostatecznie w materialistycznym ateizmie, dziwnie zlagczonym z szacun-
kiem dla Chrystusa, wielkiego dobroczyricy ludzkosci. Nawet z Olesia
dzielil sie¢ swoimi marzeniami o zblizaniu si¢ nowych czaséw wolnosci,
réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, bez zadnych niesprawiedliwych
bogéw przesziosci. Z zapatem twierdzil, iz jego powotaniem Zyciowym
jest realizowanie tych idealéw w Polsce. Te mysli byly wspdlne z naj-
blizszymi przyjaciétmi Bogdana. Smier¢ jednego z nich stala sie okazja
do gruntownej rewizji rezultatow dlugich dociekarn i przemyslen.
W samotnosci dramatycznie pytal siebie, czy naprawde nie ma duszy,
nie ma Boga. Przezycie Smierci przyjaciela bylo tak intensywne, ze sie
rozchorowal. Na szczescie poratowal go wspétmieszkaniec Wojciech
Tur i odwiedzajacy bracia oraz Olesia. Tak minal wrzesieri 1828 roku.
W czasie choroby miat sporo czasu do przemyslenia swego poswiecenia
dla Olesi. Okazata si¢ osoba bardzo slaba w swoich postanowieniach
nadal spotykajac sie z byla stuzaca i kolezanka Ordonéwna, ktére kiedys$
zwierzyly sie mu, ze Olesia radzi sie ich, czy ma wychodzi¢ za niego za
maz (zapewne za czlowieka bez majatku). A wiec jego bezinteresowne
poswiecenie dla niej czynila przedmiotem , babskich narad i targéw” i to
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z osobami, z ktorymi zakazat jej sie widywace. Wéwczas do braku mito-
Sci do niej doszto wielkie zniecierpliwienie. Jedynie nowe tzy zalu Olesi,
jej blaganie o przebaczenie i przysiegi o stanowczej poprawie po-
wstrzymaly go od zerwania z nig na zawsze i pozostawienia wlasnemu
losowi. Wreszcie uznal, ze wystarczajaca kara dla niej jest i bedzie jego
bliski wyjazd do Frangji.

W takiej to powiklanej sytuacji dojrzewala trudna decyzja Bogda-
na malzeristwa z Olesia. Zwyciezyl jego duch mitosci blizniego i po-
Swiecenia, ktére otoczenie uznawalo za filantropijny szal romantyka.
Mimo tych denerwujacych faktéw Swiadczacych o stabosci charakteru
Olesi nadal rozumial, Ze na nic tu wszelkie pocieszajace stowa zapew-
nienia i obietnice, Ze musi ratowaé niezaradng matke i jej nienarodzone
dziecko spelnieniem warunkéw najblizszych jej krewnych i role zastep-
cza za niegodziwego ojca dziecka. Domagat sie tylko od Olesi, by opu-
Scila Warszawe i wéréd krewnych na wsi czekala na jego powrét z wo-
jazu naukowego. Radzil jej tez, aby byla ,powazniejsza, pracowitsza
i szanujaca sie”.

2. ZaSlubiny w Przewodowie

Janiski napisal w sprawie swego $lubu z Olesia do Karoliny z Za-
wadzkich Grabowskiej do Pekowa z zapytaniem, czy przyjmie do siebie
zamezng Olesie. Powiadomit tez jej rodzicow w Koztowie o swym bli-
skim $lubie z ich coérka. Karolina przekonata meza do przyjecia na kilka
lat siostry do Pekowa. W tym czasie przyznano Bogdanowi stypendium
na wojaz naukowy i polecono szybki wyjazd do Frangji. Liczni koledzy
i przyjaciele zeszli si¢ u niego ttumnie przy ul. Marszatkowskiej z gratu-
lacjami naukowego wyjazdu. Kiedy juz zostali najserdeczniejsi, zwierzyt
sie im, ze przyrzek! Olesi malzeristwo, ze Slub odbedzie sie na poczatku
podrézy na Zachéd. Byli zdumieni i odradzali mu te decyzje. Czynili to
jednak bardzo niedoleznie, zaskoczeni z jednej strony ogromem
niedoli mtodej kobiety, a z drugiej ogromem poswiecenia dla niej ich
szlachetnego przyjaciela, ktéry czesto glosit sie zwolennikiem ateizmu,

® Tamze. Krotkie cytaty pochodzg z listow Bogdana Jafiskiego do Olesi.
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a z drugiej strony przejawiat sktonnosci do filantropii. Mlodzi architekci
Kropiwnicki i Jézef Goérecki ofiarowali mu nawet znaczna pomoc pie-
niezng, inni mniejsza. Bogdan nie wzbranial sie, ale wszystko skrzetnie
zapisywal, nazywajac to przyjacielska pozyczka w trudnej sytuacji, kto-
ra po powrocie zamierzal odda¢. Przyjeli w milczeniu jego decyzje, nie
chcac go obrazi¢ darowaniem jalmuzny. Jednak po niedawnej chorobie
polozenie materialne Bogdana znacznie sie pogorszylo. Sporo tez kosz-
towalo leczenie sie a ustaly zupelnie dochody z pracy adwokackiej
i w redakcjach. Réwniez spodziewany dochéd z wydania przektadu
z francuskiego obszernej Ekonomii politycznej Henryka Storcha zawiodi
zupelnie, bo ostrozny wydaweca stale zwlekal z drukiem, czekajac na
wieksza liczbe subskrybentéw. Dlatego Jariski miat juz nawet mate dtu-
gi. Przed rozstaniem z przyjaciétmi prosit jeszcze, by nikomu nie méwili
o zamierzonym $lubie, nawet jego rodzonym braciom, ktérzy korzysta-
jac z jego finansowej pomocy byli bardzo przeciwni temu matzenistwu.
Zalatwial wiec formalnosci przedslubne i robit konieczne zakupy, jak
ubior Slubny dla Olesi i dla siebie; zakupit tez niezbedne rzeczy na dale-
ka podroz. Pociggneto to znaczne sumy ze stypendium.

Przed rozpoczeciem formalnosci koscielnych Bogdan odwiedzil
swego ojca i powiadomil go, ze wkrétce wyjezdza do Francji, a na
poczatku podrézy ma skromny $lub z cérka putkownika Zawadzkiego
w Przewodowie. Ojciec mial klopoty z przypomnieniem sobie, gdzie
i kiedy syn zostat ochrzczony. Pamietal tylko, ze na czas walk pod Pul-
tuskiem odwidzt zone do Lisowa koto Groéjca. Napisal synowi odwiad-
czenie, ze Bogdan lat 21 liczacy, magister prawa i administracji urodzit
sie w Lisowie i ochrzczony zostal w parafii gréjeckiej (?). Dodat réwniez,
ze jest stanu wolnego oraz ze udziela mu ojcowskiego zezwolenia na
przyspieszony $lub.

W sobote 18 pazdziernika 1828 r. Janiski zatatwil ostatecznie ko-
Scielne formalnosci przedslubne. Uzyskal dyspense od wszystkich za-
powiedzi. Indult wreczyt mu ks. Straszynski w poniedziatek. W nie-
dzielne popotudnie 19 pazdziernika 1828 r. Bogdan urzadzit pozegnanie
z najblizszymi przyjaciétmi. Odbylo si¢ ono na Pradze’. Chodzilo mu

7 B. Janski, notatka do Dziennika, rks ACRR sygn. 8591 bp.
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bowiem o utrzymanie w tajemnicy sp6Znienia w wyjezdzie. Wiekszos¢
kolegow widziala si¢ woéwczas z nim po raz ostatni. Nastr6j byt powaz-
ny, mimo pozoréw serdecznej wesolosci. Wielki ,mistrz rewolucjoni-
zmu i hulatyk”, ktérego tak polubili, opuszczat swoich powiernikéw.
Znali wszystkie jego tajemnice. Byli tam przeciez najbardziej zaufani
przyjaciele. Jeden z najblizszych Kropiwnicki nie przyjat nawet zwrotu
swego znacznego zasitku danego Olesi, a w $lad za nim poszli réwniez
Gorecki i Foralski. Janski zwracal oczywiscie ze swego stypendium.
Niektérzy prébowali wroéci¢ jeszcze do odradzania ,kozackiego ozen-
ku”s. Ale Janski byl zaciety i milczacy, jakim go wczeéniej nigdy nie
widzieli.

Na drugi dzieri do samego potudnia Bogdan spakowat swoje rze-
czy na Marszalkowskiej i pozegnal sie z najblizszymi. Zaraz tez wypo-
zyczyt konie wraz z furmanem u zamoznego przyjaciela Teofila Kwiat-
kowskiego i o godz. 14.00 wyruszyl w strone Pragi. Byl to wyjazd na
Slub z Olesia i poczatek podrézy za granice. Opuszczajac Warszawe
zapewne nie przeczuwal, ze to na zawsze. P6Znym wieczorem dotart do
Serocka?®, gdzie zatrzymat sie na nocleg. Rankiem ruszyt w droge. Przed
Dzierzeninem miat maty wypadek - spadly kola powozu, co woznica
uznal za zla wrézbe, ale Janiski byt nieprzesadny. W Pultusku musial na
krotko zatrzymac sie w celu potwierdzenia zeznan ojca i zaraz ruszyt
dale;j.

W $rode 22 pazdziernika o godzinie 14.00 stanat wreszcie w Pe-
kowie z dotkliwym bélem zZotadka, co kazato mu doczeka¢ sie nieobec-
nych gospodarzy na miejscu. Olesia byla juz u rodzicéw w Kozlowie. Za
dobe jazdy i odprowadzenie koni z powozem do Warszawy zaplacit
woznicy przeszio 46 zlotych. Wkrotce nadeszli gospodarze Karolina
i Franciszek Grabowscy. Mé6gt wiec odpocza¢ i wypié lecznicze zidtka.
Nastepnego dnia wczesnym rankiem udat sie do Koztowa, zostawiajac
w Pekowie swoje rzeczy. Franciszek Grabowski z zona odwiezli go do
rodzicow w Koztowie. Przyjeto go bardzo serdecznie, szczegélnie Ole-
sia. Janiski gleboko przezyl to pierwsze spotkanie z rodzina narzeczonej,
zwlaszcza z jej ojcem, ktérego ledwie pamietal z czaséw dziecifistwa.

8 Tamze.
® Tamze, s. 1134,
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Musiat jednak dac¢ im poznaé, ze mocno sie spieszy w dalsza podréz ze
wzgledu na znaczne opdZnienie wyjazdu do Paryza. Jednak Zawadzcy
i Laszowscy odlozyli §lub na czwartkowe popoludnie. Nazajutrz, 23
pazdziernika, wczesnym rankiem narzeczeni udali sie do blizszego ko-
Sciota w Gzowie, by wedlug odwiecznego zwyczaju i wymagan kosciota
uczestniczy¢ w mszy Swietej przed tak waznym aktem i przystapi¢ do
sakramentow $wietych. Rowniez Janski, chociaz od kilku juz lat
w oczach najblizszych kolegéw uchodzil za materialiste i ateusza, lojal-
nie udat sie z narzeczona do kosciota, wyspowiadat sie (bo uswiadomit
sobie, ze nigdy nie stracit wiary w moc kaplariskiego rozgrzeszenia).
Uczestniczyt w Eucharystii i przyjat Komunie Swieta z rak ks. Prusin-
skiego0. Mogt to by¢ skutek glebokiego przezycia $mierci przyjaciela
i krotki przebtysk wiary. Zaczely sie jednak z tym faktem przezycia,
ktére szybko nie przemijaja.

Przed godzing 15.00 udali si¢ wszyscy do kosciota parafialnego
w Przewodowie. Byl on bardzo skromny, drewniany i miat uszkodzona
wieze od czasow bitwy pod Nasielskiem i Pultuskiem. Ks. Franciszek
Krzykowski, wikary i zastepca proboszcza, przyjal slubowanie. Bogdan
i Olesia wobec kaplana i §wiadkéw zaprzysiegli sobie dozgonna mitos¢
malzenska, ze szczera wola dopelniania jej przez cale zycie, ale oboje
wiedzieli, ze zbyt szybko nastapi konieczna i diuga roziagka. Kaptan po-
blogostawil ich malzenistwo?l.

Janiski, notujac nieco pézniej do dziennika podrézy to bardzo
wazne zdarzenie swego zycia, zakorniczy je nieoczekiwanie ostatnimi
stowami Chrystusa z krzyza i to w wersji laciniskiej: ,Consumatum

' Tamze, s. 1135.

""" Akt $lubu B. Janskiego z A. Zawadzka spisat wikary wedlug danych dostarczonych przez
papiery Janskiego z Warszawy, czyli o§wiadczenia Piotra Janskiego wobec ks. Straszynskiego
potwierdzone przez komisarza policji cyrkularnej w Pultusku oraz dyspensy od wszystkich
zapowiedzi arcybiskupa warszawskiego z 18 pazdziernika 1828 r. Tak wigc personalia Bogdana
zostaly spisane wedtug niescistych zeznan ojca, ze ochrzczony zostat w Grojcu. Wkradt sie¢ tez
btad do wieku Bogdana, ktoremu ks. Krzykowski dotozyt az 6 lat, piszac 27 zamiast 21.
Widocznie Piotr Janski napisat jedynke podobna do siédemki, co przy 6wczesnej pisowni cyfry
siedem (bez przekreslenia) tatwo moglo wprowadzi¢ w blad ks. Krzykowskiego. Rowniez
fonetycznie stowo siedem i jeden sa zblizone i mogt si¢ ksigdz przestysze¢. Nie mozna tez
zupetnie wykluczy¢ trzeciej mozliwosci, ze magister sam sobie dorzucit trochg lat, dla powagi i
zatarcia faktu, iz Olesia byla od niego o rok starsza. Akt $lubu podpisali ks. Franciszek
Krzykowski, ptk Zawadzki, Franciszek Grabowski, Maciej Laszowski i pan mlody.
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est”12. Oczywi$cie mial na mysli spelnienie do korica swego poswiecenia
sie dla ocalenia Olesi i jej spodziewanego dziecka. Zapisat to dwa tygo-
dnie pé6zniej. Tymczasem wszyscy wrocili do kozlowskiego dworku
i rozpoczeto sie wesele, ktére trwato cala noc az do pigtkowego potu-
dnia. Zapewne pulkownik pokazal Jariskiemu wlasnoreczny list Ko-
Sciuszki, w ktéorym dziekowal mu za zorganizowanie powstania na
Kurpiach oraz przekazywat zloty pierscienn z napisem: ,Ojczyzna swe-
mu obronicy”13. Zalil sie przy tym, ze terazniejsze wladze naczelne woj-
ska nie uznaja jego rangi i prosit go o wystaranie si¢ w Paryzu jej po-
twierdzenial4. Rowniez jego syn Jozef Zawadzki tariczacy wciaz z mloda
wdowa L...prosit go w tajemnicy o sprawdzenie we Francji czy przy-
padkiem nie jest prawda pogloska, ze maz jej nie zginal, lecz wysoko
awansowal i pozostal w armii francuskiej'>. Bogdan bardzo chetnie pod-
jat sie tych nowych przystug dla bliznich z kraju, gdyz putkownik mile
wspominal ojca Bogdana i jego stryjow oraz wojowniczych kuzynéw
z Wierkowskich; a teraz stat sie jeszcze jego teSciem.

3. Podr6z Bogdana Janskiego do Paryza

Jariski mial zamiar wyruszy¢ w dalsza droge o $wicie, ale rozba-
wieni goscie nie wypuscili go az do potudnia. Musial wiec ,tylko pro
forma”16 bawic sie z nimi jeszcze kilka godzin, wciaz myslac o wielkim
swoim opdznieniu. Dopiero po obiedzie nastapilo pozegnanie gospoda-
rzy i gosci w Kozlowie. Bogdan odjechatl korimi putkownika, odprowa-
dzany przez Olesie i jej siostre Karoline, ktéra okazata najwiecej dobro-
ci’” dla swojej siostry i najlepiej umiata doceni¢ czyn Bogdana dla niej.
Zapewne woznica byl wujek Olesi Maciej Laszowski. Musieli jeszcze
zajecha¢ do Pekowa po bagaz podrézny Bogdana.

2B, Janski, fragment do Dziennika, dz., cyt., s. 1135.

13 Spis 0sob, ktére uczestniczyly w dziataniach wojennych Kosciuszki 1794 opracowal B.T.
Poznan 1894, s. 155.

' Brulion listu Janskiego do A. Janskiej z 20 VII 1829 r., tks ACRR sygn. 8599, s. 138.

'3 Brulion listu Janskiego do A. Janskiej z 25 XII 1828 r., rks ACRR sygn. 8599, s. 197.

16 B. Janski, fragment do Dziennika, dz. cyt., s. 1135, tj. z grzecznosci.

"7 Tamze.
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Zblizal sie juz wczesny jesienny wieczér, kiedy zatrzymali sie
w Strzegocinie'$, gdzie byto wazne rozgalezienie drég. Niestety dylizans
juz odjechat i trzeba bylo naja¢ nowy pojazd. Na pozegnanie Olesia pro-
sifa go o przeslanie jej z Paryza portrecika meza. Obiecujac jej to, raz
jeszcze prosit ja aby pamietata o przyrzeczeniach, byta powazna, praco-
wita i szanujaca sig; by unikata wyjazdéw do Warszawy i czesto pisywa-
ta do niego. Nikt z uczestnikéw Strzegociriskiego pozegnania nie mogt
przypuszczad, ze juz nigdy nie zobaczg si¢ z nim. Woéz Janskiego wyru-
szyl na zachéd, putkownika z Olesig i Karoling na wschoéd.

Droga Bogdana prowadzila go stale na r6zowiejace sie zamglenia
zachodzacego storica. Zapadl wieczér, ale wnet za jego plecami ukazal
sie ksiezyc w pelni. Jechal wiec dalej przy jego blasku. Do glowy tloczy-
ty mu sie ciagglta nawalnicg to ,ziemskie” wspomnienia, to jakie$ ,nie-
biariskie wzloty mysli” o pieknej swej przysziosci i o spelnieniu swej
niezwykltej misji. Zaczynata sie ,pora dzdzysta, smetna. Niziny we
wschodnio-pétnocnej okolicy Ptocka wlewaly w serce uczucia poziome-
go rozrzewnienia, gwoli walki z nieprzygaszong reszta iskier zapatu
idealow”19. Stawial sobie pytanie: ,Nigdyz to jednostajng do wzniostego
celu droga dazy¢ nie bede?”20. Byt to poczatek przygnebienia i niepoko-
jow z powodu , kozackiego ozenku”.

W Plocku odwiedzil starego kasjera Jaworowskiego, ktéry obiecal
mu posérednictwo w sprzedazy Bogdanowej czesci Pogorzelca dla
podsedka ostroteckiego Czyzewskiego. Prosil tez, by pienigdze za nig
przekazal Michalowi Jaroszewskiemu do Warszawy do odestania mu do
Paryza. Jaworowski byt czlowiekiem starej daty, z ktérym nietatwo bylo
zakonczy¢ rozmowe. Musial oméwi¢ wszystkie trudnosci i robil wraze-
nie, ze za jego przystuge nalezy sie znaczne wynagrodzenie, ze kto wie
czy wystarcza na to pieniagdze od Czyzewskiego dla Bogdana. Jednak
ostatecznie porozumieli sie.

Janiski, koniczac pozegnania z kolegami, powiedzial do
siebie: ,,i wszystko to dzisiejsi ludzie! - kocham i nienawidze, szanuje

'8 Tamze.
19 Tamze, s. 1136-1137.
20 Tamze, s. 1136.
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i pogardzam! O, jakze to r6zne to moje dzisiejsze ja!”2!. Zapewne mial
glownie na mysli starszego kolege z Puttuska Bronisza, ktéry mieszkat
skromnie w Plocku, a mial ongi$ na niego bardzo zty wplyw i zapewne
posredniczyl w nawigzaniu wakacyjnego romansu Bogdana ze spotkang
na ulicy Plocka szlachcianka. Opuszczajac péZnym popotudniem Plock
zaniepokoil sie faktem tego spotkania kobiety i jej ,wydaniem sekretu”,
co wywotato uczucie wstydu na licach.

Jechat z Plocka gostyniskim traktem. Za nim roztaczala sie piekna
i majestatyczna Wista, droga mu sylwetka opuszczanego miasta - miej-

'II

sce jego mlodziericzych klesk i nadziei: ,Bywaj!” - ale zapewne nie
przypuszczal, ze zegna to miasto na zawsze. W czasie dalszej podrozy
na zachod niepokdj z powodu naglego ozenku stale wzrastat. Gdy do-
tart juz przez Pakos¢ i Poznan do Berlina, napisat do przyjaciela o swo-
im §lubie jako o ,przegranej rozumu”, ze ,spelnit kielich goryczy jakie
mu wlasne i cudze bledy zgotowaly”22. Zrobil tez mala wyméwke swo-
im najzaufanszym kolegom, ze tylko na zimno mu odradzali nagte mat-
zenistwo, przemawiajac wytacznie do rozumu. Przyznal, ze teraz w sa-
motnoéci doznaje wielkiego przygnebienia, ze dat sie tak unies¢ uczuciu.
Przyrzekal im tez korzysta¢ odtad z doswiadczenia. List zakoriczy poet-
yckimi cytatami, zapewniajac, ze umie by¢ samotny i nie$¢ ciezar swoich
zobowiazan, nie tylko wobec zony, ale i wobec nich; Ze spelni ich przy-
jacielskie o nim nadzieje oraz liczne prosby. Konczac, z lekiem pytat
jeszcze, czy warszawscy zwierzchnicy nie dowiedzieli sie o jego op6z-
nieniu wyjazdu, a zwlaszcza o nagltym Slubie oraz, czy Zle tego nie
komentujg?? Kiedy zaczynat list do braci Antoniego i Stefana 6 listopa-
da 1828 r. bylo mu tak bardzo przykro, ze nic im nie powiedzial o swym
zamiarze wobec Olesi i §lubie. Nie wiedziat teraz, jakich ma uzy¢ argu-
mentéw, zeby ich przekonac ze postapit stusznie, Zeniac sie z nia. Od tej
tez sprawy zaczal swj list. Nic nie wspomniat o ojcu dziecka Olesi, kta-
dac nacisk na dane jej stowo, jakoby wymagata tego uczciwosé i meski
honor. Przeprosit ich za tajenie i zapewnil, Ze w dalszym ciaggu bedzie
im pomagal materialnie, co dla nich byto najwazniejsze. Przyrzekt im

2 Tamze, s. 1137.
22 Tamze.
2 Tamze.
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wiec przysylanie pieniedzy ze swego naukowego stypendium na znane
im adresy bogatszych przyjaciét z Warszawy. Wyrazil nawet ched
uwolnienia ojca od jakichs , przykrych obowiazkoéw” i ofiarowanie Olesi
dawnych rocznikéw ,Rozrywek dla Dzieci”, ktére u nich zostawil. An-
toniego zachecal do $wiatecznej wizyty w Pekowie i o jego zdanie o Ole-
si - ,czy ma do niego pewne...przywigzanie” 2.

Nastepnie bardzo szeroko rozpisal sie do Olesi, do Pekowa.
Szczegdlowo opisatl cala swoja podréz z Plocka do Berlina: ze udato mu
sie tanio zatrzymac w pruskiej stolicy na kilka dni, by zaptakac¢ nad gro-
bem przyjaciela Olechowskiego, zatatwi¢ pilne sprawy i zwiedzi¢ mia-
sto. Zapewniwszy ja o swojej wiernoéci i przywiazaniu, zachecal do po-
godnego czekania go w kregu najblizszych, a unikania podtego krzyw-
dziciela i Warszawy. Jednak w dodanym liscie poufnym tylko do zony
dat sie juz ponie$¢ zgryzocie, niepokojom i lekom, jakie przezywat
w czasie podrézy, gdy rozwazal na zimno sprawe swego ozenku jako
zagrozenia kariery w wyzszej uczelni?.

Los Jariskiego nie byt do pozazdroszczenia. Ciagle obawiat sie, ze
wyjdzie na jaw dziwny i nagly Slub z taka kobieta. Mial juz z tego po-
wodu znaczne opdznienie w podrézy do Paryza, a otrzymany fundusz
kwartalny naukowego wojazu na wyczerpaniu. Najbardziej jednak gne-
bita go obawa, ze Olesia moze wréci¢ do Warszawy, mimo jego zaka-
z6w i swych przyrzeczen oraz nowq lekkomyslnoscig skompromitowac
go jako jego zona. Wciaz wracala mu do glowy jej stuzaca z jej propozy-
Cjami.

W sobote 8 listopada napisal jeszcze jeden list do zameznej siostry
Olesi Julianny z Zawadzkich Szotarskiej?, ktéra znal osobiécie z War-
szawy. Doni6st jej krétko o Slubie z Olesig, o miejscu jej pobytu i swej
podrézy, nastepnie dodat takie znamienne wyrazy: ,...dzis, skorom ja
uznal, opuszczong i nieszczesliwg, za godna dla siebie matZzonke i pani
dobrodziejka uznasz ja na nowo za swoja siostre i dasz jej przyzwoite
w swoim sercu i pamieci miejsce”?”. W taki to sposéb Bogdan z trudem

* Tamze.

2 List B. Janskiego do A. Janskiej, rks ACRR sygn. 8599, s. 197 n.
26 Brulion listu B. Janskiego do J. Szotarskiej, tamze, s. 72.

7 Tamze.
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odbudowywat z ruin godnoé¢ osobista swej Zony, opuszczonej przez
uwodziciela i najblizsza rodzine.

Jariski nie mogt sie nadziwi¢, gdy w Lipsku, na zadanie przyjacie-
la, u ktérego sie zatrzymat, by napalono na kominku, zjawita si¢ piekna
i wystrojona dama, sama wtascicielka domu, panna na wydaniu: ,co za
piekny zwyczaj, co za dowdd cywilizacji zrzec sie préznoéci i ostentacji
i samemu wykonywaé¢ domowe drobiazgowe zatrudnienia i nie ponosic¢
wydatkéw na stuzacego, skoro sie bez niego oby¢é mozna. Ten zwyczaj
jest tu przeciez mniej wiecej powszechny”28 - pisat o tym p6zniej z Pary-
za do zony. Chciatl w ten sposoéb zachecic ja do pozbycia sie stuzacej, do
pracowitosci, samodzielnosci oraz uwolnienia sie od pariskich nawykéw
czekania na gotowe, na cudze przystugi.

4. Pierwszy pobyt B. Janskiego w Paryzu

Poczatek pobytu Bogdana w stolicy Francji byl bardzo przygnebia-
jacy. W zajetej stancji przed kilkoma miesigcami zmart jego poprzednik,
kolega z uczelni warszawskiej, bardzo zdolny Jézef Puchiewicz. Musiat
zajac sie porzadkowaniem i odsylaniem jego krewnym pozostawionych
papieréw osobistych. Spelnianie présb profesoréw i kolegéw zmniejsza-
ty szybko reszte jego stypendium. Brakowalo mu na wstep do paryskich
czytelni naukowych i do paryskiej handléwki, ktéra zalecano Jariskiemu
jako wzér do organizowania wydzialu handlowosci w Politechnice
Warszawskiej. Na szczeécie wciagniecie sie do pracy naukowej, przy-
zwyeczajenie sie do bardzo trudnych warunkéw i odwiedziny przyjaciela
Ludwika Krélikowskiego, jego pozyczki przyczynity sie do przezwycie-
Zenia mysli samobdjczych i zamiaru ucieczki do Ameryki. Jednak tra-
giczne polozenie materialne i znaczne opdznienie oczekiwanej drugiej
raty stypendium naukowego zmuszato go do kontaktow z redakcjami
paryskimi i matego zarobku za pisanie r6znych drobiazgéw. Tym razem
przyniosta mu ulge wiasnie Olesia swoim szybkim listem, w ktérym
wyprzedzila najserdeczniejszych przyjaciot Bogdana z Warszawy i jego
braci. Bogdan zapewne pierwszy raz uswiadomit sobie i gleboko

28 List do A. Jafskiej z 26 XII 1828 r., rks ACRR sygn. 8599, s. 83.
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przezyl fakt kruchosci wszelkich najblizszych nawet i najglebszych
przyjazni, po rozstaniu z przyjaciélmi. Byl pierwszy raz na obczyznie,
przezywal nostalgie i ciezkie przygnebienie, wydawat ostatnie pienia-
dze na spelnienie présb warszawskich, optacat wysytki dla nich, naraza-
jac sie na jeszcze wieksza nedze... a teraz nie wiedzial nawet, czy co$
z tego otrzymali. Nikt sie¢ nie odezwal, nie dzigkowal. Napisata zas Ole-
sia, sprawczyni wszystkich jego klopotéw i zmartwier.

Dopiero po przeprowadzce w poblize Krélikowskiego, majac tro-
che wolnego czasu z okazji ferii zimowych, Bogdan odpisal Zonie.
Zaczat swoj dtugi list w pierwszy dzien Bozego Narodzenia. Serdecznie
dziekowat jej za pamiec i list, ktéry przyniést mu tyle ulgi i pociechy,
przepraszal za swoje opdzZnienie w odpisie, wynikle z nattoku obowigz-
kow oraz z trudnosci spelnienia jej prosb w sprawie portreciku dla niej
i potrzebnych jej pieniedzy. Wspomniat o paryskiej drozyznie i swych
ubogich $wietach. Nie rezygnowal jednak z wisielczego humoru i ze
uda mu sie wkrétce spelni¢ jej zyczenia. Opisatl jej dalszy ciag swej po-
drézy od Berlina do Paryza. Nie udato mu sie niestety zdoby¢ zaswiad-
czenia rangi wojskowej dla teScia Augustyna Zawadzkiego. Donidst
tylko szwagrowi Jézefowi, ze musi skoriczy¢ , ze swoja wdoéwka”, gdyz
»L... Zyje i jest na znacznym stopniu w armii francuskiej”?. Oczywiécie
w zyczeniach noworocznych i w pozdrowieniach nikogo nie pominat.
Dodat tez kilka smutnych zdarni do tego przetrzymanego listu do Olesi.
Koriczac oficjalny ten list, wyjawil pow6d opdznienia swej odpowiedzi
i bardzo gorgco prosit o szybki odpis. Dolgczy!t tez drugi list poufny,
tylko do samej Olesi. Zapewnial ja w nim, ze piszac gorzka prawde
z Berlina, nie czynil tego z zamiarem zmartwienia jej lub zrazenia do
siebie, ale jedynie dla przestrogi: ,,azeby$ znowu... przez zbytnie ufanie
ludziom nie zgotowata sobie nowych nieszczes¢... szczerze sie zastano-
wila nad tym, co dotad byto przyczyna... nieszczeécia...; chciata uwa-
zaé, jakie sa przymioty dobrej matki, dobrej zony, dobrej gospodyni
i z wolna szczerze je chciala naby¢, szczerze sie przyzwyczajata do pra-
cy”%0.

2 Tamze, s. 83.
39 Brulion listu B. Janskiego do A. Janskiej z 10 11829 r., rks ACRR sygn. 8599, s. 24-25.
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W dalszym ciggu tego listu zapewnial Olesie o swej wiernosci
i przywiazaniu, roztaczal przed nig widoki dobrej przysztosci: ,Czujac
sie by¢ w sobie dzi$ jeszcze zdrowszy, moge pracowaé. Mam przeciez
jakie takie zdolnosci, mam juz jaka taka nauke i jestem z niej dosy¢ ko-
rzystnie znany. Tu wiecej jeszcze przymnoze sobie tego kapitaliku. Mo-
zemy wiec mie¢ chleb i stosowny w towarzystwie stopierr. Pare lat mojej
nieobecnosci przejdzie tak predko, jak wszystko na $wiecie przemija.
Mozemy wigc by¢ oboje szczeéliwi. Ale nie bedziemy nimi bez szczerej
przyjazni, bez prawdziwej otwartosci i stalosci”31.

Przypominat jej, by oczekiwanemu dziecku nadata imie Karol lub
Karolina, w celu wyrazenia wdziecznoéci dla dobrej siostry za udziele-
nie jej dachu nad glowa i obietnice adopcji noworodka. Imie Bogdan lub
Aleksandra rezerwowat dla nastepnego i swego juz dziecka. Przypomi-
nal tez zostawione w Pekowie swoje papiery i prosit o zaopiekowanie
sie nimi. Radzit odby¢ potég w domu lub w Pultusku, a w razie ko-
niecznosci wyjazdu do Warszawy, skorzysta¢ z pomocy najlepszego
lekarza i nie bra¢ do postug Bojkowskiej. W celu zachowania wewnetrz-
nego spokoju radzit jej robétki z wtéczki oraz gre na gitarze z nut. Pra-
wie réwnoczesnie z warszawska poczta od Jozefa Goéreckiego otrzymatl
Janiski réwniez nastepny list z Pekowa od Olesi z 21 marca 1830 roku.
Zona czynita mu wymoéwki, ze zbyt dtugo nie wraca i wyrazata nadzie-
je, ze za kilka miesiecy sie zjawi. Poparla ja oficjalng wypowiedzig pro-
fesora Kajetana Garbiriskiego, dyrektora Szkoly Przygotowawczej do
Instytutu Politechnicznego w Warszawie. Zalaczyla nawet wycinek
z ,Gazety Polskiej”, ktéry zawieral inauguracyjne przeméwienie dyrek-
tora z zapowiedzia rychltego skompletowania grona profesorskiego
i mozliwoscig otwarcia nowej uczelni w Warszawie, politechniki: ,,...za
powrotem zwlaszcza w roku przysztym, reszty profesoréw z zagranicy;
a mianowicie tych, ktérzy wyktada¢ majg w calej rozciggtosci przedmio-
ty wszystkich gatezi handlu”32. Nie nalezy zapomina¢, ze ta inauguracja
odbyla si¢ w pazdzierniku 1829 r., a wiec Olesia stusznie spodziewata
sie powrotu meza najpdzniej jesienia 1830. W czasie wyglaszania tej
mowy inauguracyjnej sprawa nietaski cara wobec nowej polskiej uczelni

3 Tamze.
32 Gazeta Polska”, R. 1829, nr 281, s. 1224,
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w Warszawie, a w zwigzku z tym przedtuzenia o rok pobytu za granica
profesoréw —emisariuszy, nie byla jeszcze znana redakcjom. Moégt wiec
dyrektor uczelni cieszy¢ sie, ze wkrétce Instytut Politechniczny bedzie
juz w stanie wykladac wszystkie przedmioty, przewidziane w tego typu
uczelni i otrzyma ona aprobate monarchy. A domys$lna Olesia nie przeo-
czyla tego faktu i dobrze wiedziala, Ze chodzi o jej meza i jego kolegéw
Barciriskiego i Zubelewicza; chociaz profesor nie wymienit ich nazwisk.
Stusznie wiec dziwila sie, ze Bogdan w ostatnim liScie napomknat
o mozliwosci przedtuzenia do trzech lat pobytu za granica. Zdradzita sie
nawet z zamiarem pisania do Rady Politechnicznej, by maz szybciej
moglt powréci¢ do kraju. Niestety raz jeszcze zalila sie, ze od Michala
Jaroszewskiego nie otrzymata pieniedzy i musiata pozyczy¢ na koniecz-
ne potrzeby.

Mineto juz kilka tygodni od chwili otrzymania ostatniego listu zo-
ny i zblizat sie koniec kwietnia. Bogdan, mimo wlasnych zataman mo-
ralnych, wzmocniony postanowieniem poprawy zdobyt sie na uroczysty
ton w liscie do Olesi i przypomniat jej o $wietosci taczacego ich zwiazku,
o koniecznoéci wytrwania we wzajemnym zaufaniu i nadziei bliskiego
szcze$cia w zyciu malzeriskim, mimo przediuzenia sie do trzech lat wo-
jazu naukowego. Stanowczo odradzat jej pisanie do Rady Politechnicz-
nej o szybszy powrét meza, gdyz nie jest to wskazane, ze wzgledu na
wspolng przysztosé. Wspodlczut jej z powodu chciwosci Jaroszewskiego,
ktéry nie oddat jej pogozelskiej sumy. Przyrzekl tez zasitek ze swego
naukowego stypendium i powiadomit o rychlym wyjezdzie z Paryza do
Londynu?.

Do tego listu dolaczyl jeszcze kilka bilecikéw do réznych oséb
z proéba o ich doreczenie. Miedzy nimi byt liscik do braci, w ktéorym
tlumaczyt sie z op6znienia w wyjezdzie z Paryza do Londynu z powodu
rewolucji lipcowej i swej choroby. W liscie tym bylo wazne zawiado-
mienie, ze posyla dla Olesi weksel na 200 frankéw, czyli 320 zt na adres
Stefana Janskiego z prosba o podjecie tej sumy i jak najszybsze dostar-
czenie Aleksandrze3.

33 Rks ACRR sygn. 8568/1, s. 15.
3* Rks ACRR sygn. 8568/1, s. 82.
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5. Milczenie Aleksandry Zawadzkiej

Bogdan, opuszczajac stolice Francji ponownie powiadomit Olesie
o swoim wyjezdzie z Paryza do Londynu. Bardzo tez prosit o szybki
odpis do stolicy Anglii na poste restante z potwierdzeniem odbioru pie-
niedzy. Uczynit to jeszcze przed swojq choroba. Nie przeczuwat jednak,
Ze tym razem uplyna lata, zanim otrzyma kilka stéw od swojej stesknio-
nej Olesi. Bogdan nie mégt tego przeczuwad, niepokoit sie tylko, ze nie
bylo listu od Zony, po ktory czesto na prézno chodzit na gléwna poczte
londyriska. Uptyneto juz 10 dni pobytu w Anglii, a wedréwki te byly
daremne. Wreszcie sam uznat sie¢ winnym, ze zaniedbat si¢ w korespon-
dencji i od 24 lipca do 10 wrzesnia nie pisal do zony, jedynie przekazat
jej te pieniadze przez rece braci. Kiedy wiec przeniést sie z hotelu do
stancji w domu prywatnym przy ul. Chartenhouse 8 i mial staly adres,
zaraz napisat do zony, posylajac go niej wraz z dtugim usprawiedliwia-
niem sie z opdznienia®>. Na prézno, czekajac na odpowiedz, dat sie jak
zwykle ponosi¢ mlodziericzej wyobrazni, ktéra czesto prowadzita jego
my$li do dalekiego Pekowa, gdzie jak spodziewat sie czekata go Olesia,
zacieta w swym tajemniczym i denerwujacym milczeniu. Niestety mil-
czenie to bardzo sie przeciagato.

Dnia 22 listopada 1830 r. napisal juz czwarty list do milczacej zo-
ny, ktéry bardzo dobitnie charakteryzowal stan jego zaniepokojenia.
Zapowiedzial jej nawet skrécenie nieco swego naukowego wojazu i po-
wrét juz w sierpniu, a nie, jak planowal, w koricu wrzesnia. Szczerze
przyznal sie jej do swej biedy w londyniskiej drozyznie i malej nieosz-
czednodci, co teraz dawalo mu sie we znaki, przy najtariszym zamiesz-
kaniu na stancji na poddaszu bez opatus.

W pierwszej polowie lutego 1831 r. ponownie wystat list do Olesi
o swym powrocie do Francji. W Calais zdecydowal si¢ na powr6t
i udzial w powstaniu, ale Prusacy zamkneli swoje granice dla Polakéw
z Francji. Wrdcit wiec do Paryz popiera¢ powstanie w prasie francuskiej
wedlug rady Leona Sapiehy w Londynie. W ten sposéb zaniechat
planowanego powrotu do Polski.

35 Rks ACRR sygn. 8599, s. 75—78.
36 Tamze, s. 90-93.
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Ozywienie tesknoty za krajem, na skutek trwajacego powstania
i otwarcia si¢ drogi do Polski, zmusito Jariskiego do napisania raz jesz-
cze do Zzony. Byt to juz 11 list jego do niej od czasu jej zamilkniecia. Za-
czal go 18 kwietnia. Donidst o swoim powrocie do Paryza, gdzie stat sie
,pozyteczny sprawie ojczystej, przez zwigzki z dziennikarzami” oraz
ruchem wprowadzajacym sprawiedliwoé¢ spoteczng. Nie odwazy? sie
jednak wyjawic jej faktu, ze otrzymal polecenie delegat powstariczego
Rzadu Narodowego, by pozostat we Francji w roli tajnego agenta i kore-
spondenta powstania. Odlozyt to do nastepnego listu, ktéry miat za-
wiez¢ do kraju Ludwik Kroélikowski: ,Moze tez znajde wkroétce okazje
pisania do Ciebie i wiecej i otwarcie”?”.

Dopiero pod koniec kwietnia 1831 otrzymal Janski pierwszy list
z kraju od dalszych krewnych. - napisata go szwagierka Julianna Szo-
tarska, ktérej maz zostal powstariczym komisarzem w Piotrkowie; da-
towany byl 26 marca 1831 r., a wiec szedl do Frangji caly miesiac, czyli 3
razy diuzej niz zwykle. Niestety list ten zaginal, jak réwniez natychmia-
stowy odpis Bogdana z 27 kwietnia. Na szczescie z p6zniejszych listow
mozna sie czeSciowo domyslac ich tresci. Szotarska doniosta mu, ze Ole-
sia jest zupelnie zdrowa, ale polozenie jej jest bardzo smutne. Przyobie-
cala mu nawigzanie z nig kontaktu i przystanie w najblizszym czasie
listu od niej. Mimo obietnicy szybkiego listu rodzonej siostry, wiadomo-
Sci od niej nie bylo. Prasa donosita o szerzacej sie cholerze w armii rosyj-
skiej i jej obecnosci w okolicach Pultuska. Bolesnie tkwila ona w pod-
$wiadomosci Bogdana. Doszedl do wniosku, ze list jego z 27 kwietnia
zaginal. Napisal wiec nastepny. Najbardziej niepokoit sie o losy zony.
Pisal do Szotarskiej: ,wyraz siostry dobrodziejki, Ze potozenie jej jest ze
wszech miar smutne, staje si¢ dla mnie powodem do najsmutniejszych
domystow. O, c6z ona tam wraz z Grabowskimi i naszymi rodzicami
(§. Zawadzkimi) ucierpie¢ musiata! Zwlaszcza, ze jak nam tu donoszo-
no, prawie ciagle wojska nieprzyjacielskie okolice Pultuska zajmowaty
a teraz znéw nieszczesliwa cholera3®. Ponownie zaklinat jg o jak najszyb-
szy odpis i ,kilka cho¢ liter od Olesi”. Réwniez o wiecej wiadomosci

37 Tamze.
3% Brulion listu B. Janskiego do J. Szotarskiej z maja 1831 r., rks ACRR sygn. 8568/5, s.
100—-102.



O matzeristwie Bogdana Jariskiego z Aleksandrg Zawadzkg 85

o ,familii, a zwlaszcza o Olesi, od ktérej od roku juz listu nie odebra-
tem”. Prosil takze o przekazanie jego adresu ktéremus z braci, gdyz i od
nich takze nie mial wiadomosci, mimo licznych listéw do nich. Jako
swoj podat adres redakcji czasopisma ,, Le Globe”, gdzie teraz mieszkat
i pisywal do tej gazety o powstaniu w Polsce.

Czut tez obowiazek usprawiedliwienia sie z pozostania we Francji,
kiedy tylu (jak Kroélikowski) wrécito i wraca do Polski: ,Co do powrotu
mego do kraju, dzi$ najwiekszej wagi przeszkody uskuteczni¢ mi go nie
dozwalaja; zwlaszcza, Ze tu, nalezac do redakcji jednego z dziennikow,
jak to siostra dobrodziejka z adresu mego wnosi¢ mozesz, pozyteczniej-
szy moze ojczyznie naszej, niz gdybym wrocil, by¢ moge”. Znowu jed-
nak nie odwazyt sie wspomniec¢ o tajnym poleceniu Powstariczego Rza-
du i o szczegoétach swej politycznej dziatalnosci w Anglii i we Frangji.
Ogodlnie tylko zaznaczyl, ze dobro ojczyzny tego wymaga i sg ,najwiek-
szej wagi przeszkody” w powrocie. Dodat tez zapewnienie: ,wszakze za
pierwsza zmiang okolicznosci, ktére mnie tutaj zatrzymuja, stosownie
do moich najgoretszych zyczen, do Polski wracam”.

Dopiero w koricu czerwca 1831 r. otrzymat Bogdan drugi list od
szwagierki Szotarskiej z Piotrkowa, w ktérym donosila, ze Olesia schro-
nita sie do Warszawy razem z Zawadzkimi i Laszewskimi, ktérzy opu-
Scili Koztowo w czasie zblizania sie Moskali. Dowiedzial sie wiec, ze
Olesia opuscita Grabowskich, ktérzy pozostali w Pekowie. Nieco pdzniej
okazalo sie, ze Franciszek Grabowski wczesniej oddalit Olesie, pod po-
zorem biedy i zbytniego przewlekania si¢ jej pobytu u niego, a jej meza
na Zachodzie. Szwagierka podata mu warszawski adres swej wujenki,
dodajac jednoczeénie zastrzezenie, ze nie jest pewna, czy Olesia u niej
przebywa, gdyz nie bardzo miata ochote pilnowac jej dzieci.

6. Bogdana drugi zamiar powrotu do kraju

Janiski napisal do Laszowskiej, wujenki Olesi przepraszajac ze od-
waza sie zaczyna¢ korespondencje z tak mala znajomoscia i w ,czasie
tyle trudnym”, narazajac ja na dodatkowy wydatek. Zaraz jednak dodat

3 Tamze.
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obietnice rychtego zado$¢uczynienia: ,Wkrotce mam nadzieje podzie-
kowanie moje wujence osobiste zlozy¢ tak za to [tj. za odpisanie] jak za
przytulek dany niedawno biednej mojej Olesi”. Obietnica szybkiego
przyjazdu nie byla tylko grzecznosciowqg formulka, bo ciezko przezyt
smutng wiadomo$¢, ze zona musiata opusci¢ dobra Karoling Grabowska
oraz swego synka Augustyna, ktérego uznata ona za swoje dziecko. Lek
o zone byl tym wiekszy, zZe tulala sie teraz wtasnie po Warszawie. Ste-
skniony za krajem i najblizszymi, siegnat po listy od zony i raz jeszcze
przeczytat je uwaznie. Znowu przyblizyta mu sie Polska i przypomniaty
sie w najzywszych barwach rodzinne strony i zaciggniete w kraju naj-
Swietsze obowiazki. Uczucia te spotegowaly sie jeszcze bardziej dnia
nastepnego w gronie rodakéw, pierwszych emigrantéw po klesce po-
wstania. - Brat niedawno doniést mu, ze Olesia jest w Warszawie i ze
jest z nig bardzo Zle. Ta lapidarna wiadomoé¢ napelnita Bogdana najgor-
szymi domystami i mocno zachwiala jego dazenie do moralnego
podzwigniecia sie. Dlugo tez nie mégt dojé¢ do siebie i zebra¢ mysli do
odpisania na te listy. Jedynie napisal do Olesi natychmiast, dajac wyraz
swojej trosce o nig i 0 sprowadzenie jej do Paryza*!.

W tym czasie doszta go wiadomos¢ o przybyciu do Awinionu ka-
pitana kawalerii ptockiej Jozefa Zawadzkiego, brata Olesi. Zaraz nawia-
zal z nim korespondencje. Mial nadzieje dowiedzie¢ sie ta droga czegos
pewnego o swojej zonie, od ktérej tak dtugo nie miat listu. Jednak wo-
jowniczy szwagier, ktéry odznaczyt si¢ w czasie powstania, nie intere-
sowal sie sprawami rodzinnymi i nic nie miat do napisania na ten temat.
Szukal wiec Bogdan pomocy u rodzonego brata, piszac: ,najbolesniejsze
dla mnie jest to co$ mi pisat o Olesi. - Och, kochany Stefanie! Jakze mo-
gles mnie wzgledem tak waznej dla mnie rzeczy od grudnia bez zadnej
nowiny zostawi¢? - Wszak wiesz, ze cokolwiek zaj$¢ mogto, ona zawsze
jest przed Bogiem i ludZzmi, Zong twojego brata! - Czemuz wiec, dla mo-
jej spokojnosci coskolwiek badZ pdzniej mi jeszcze nie doniostes - Od
czasu twojego listu, gdzie si¢ ona podziewa? Co robi?, jak siebie wzgle-
dem mnie uwaza? - Natychmiast, najpézniej w 24 godziny mi napisz! -
Lubo sie spodziewam, iz wszystko, co bylo w twej mocy robites dla jej

40 Tamze, s. 106-109.
* Rks ACRR sygn. 8568/1, s. 22.
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odwroécenia od przepasci nieszczes¢ i grzechu; wszakze i te obecnie i na
przyszios$¢ upraszam cie i zaklinam o uzycie w tym celu wszystkich sit
twoich. Choc¢by nawet przez swoje postepowanie stala sie ona juz nie-
godna na zawsze mego pozycia, zawsze wszakze nosi ona moje imie
a do tych nieszczes¢ niestety moze i ja nieco sie przyczynitem. Gdyz
nieco rzadkie w ostatnich czasach odbierata moje listy”42. Jariski zawsze
byl znacznie surowszy w osadzaniu siebie niz innych. Oskarzajac sie na
przyklad przed bratem, ze zbyt rzadko pisal ostatnio do Zony, nic nie
wspomnial, ze od dwoéch lat nie miat od niej ani stowa, nawet potwier-
dzenia odbioru pieniedzy. Po tym surowym oskarzeniu sie o niedbal-
stwo w korespondengji, tak pisat dalej o Aleksandrze: ,prosze Cie wiec
i zaklinam, w zZadnym razie nie opuszczaj jej zupelnie; owszem naj-
dzielniejszych i najskorszych uzyj érodkéw, dla sprowadzenia jej na
droge cnoty. Prosze Cie o to i zaklinam. Pozyskasz przez to na nowo
prawo do mej najczulszej wdziecznosci”.

Miat jeszcze zamiar dotaczy¢ dwa inne listy - tagodny i surowy do
Olesi. Brat mial jej wreczy¢ jeden z nich, ktéry uzna za bardziej odpo-
wiedni do jej sytuacji i rokujacy dobre skutki. Ale po namysle zrezy-
gnowal z tego, skarzac sie: ,tak lakonicznie o niej napisales...ze nie
wiem jak mam do niej pisa¢, co mam w tym wzgledzie uczynic...?”.
Kazatl wiec tylko domagac¢ sie szybkiego odpisu Olesi na dawniejszy list
i przysta¢ go razem ze swoim do Paryza na adres ul. Des Marais Saint-
Germain 3, Hotel de Pont des Arts®.

Do warszawskiej przesylki na adres brata nie dolaczyl zadnego
listu do Olesi, oba przekreslil, czekajac na dalsze szczegély o niej od
Stefana. Surowy list do Zony jest Swiadectwem, ze Jariski maksymalnie
wyolbrzymit jej wine i dal sie ponieé¢ najgorszym przeczuciom. Juz na
poczatku pominagl w nim zwyczajne w kazdym liscie , kochana” czy
»droga” i pisal wprost: ,Olesiu! - Wiadomo mi juz niestety, gdzie jeste$
i jak postepujesz”44. Dalej posypaly sie najsurowsze zdania, ktére mialy
opamieta¢ niewierng zone. Ochtongwszy, szybko przeszedl Bogdan do

2 Brulion listu B. Jafskiego do S. Janskiego z 18 V 1832 1., rks ACRR sygn. 8568/6, s. 110—111.
I po tym liscie Olesia si¢ nie odezwata.

3 Tamze.
* Brulion listu do Olesi, rks ACRR sygn. 8568/1, s. 22-23.
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skargi, ze smutng wiadomos¢ o niej otrzymat wlasnie w chwili, kiedy
byl ,zajety poszukiwaniem §rodkéw sprowadzenia” jej do Paryza, ,zla-
czenia sie z Tobg i to na zawsze... pelnemu najwyzszej checi i nadziei
uskutecznienia tego jak najpredzej... jakze okropny cios zadato mi Two-

'/I

je postepowanie!” - dalej wyrazal gotowos¢ przebaczenia i pojednania
sie oraz goraco zachecal do trwalej poprawy i do zZycia religijnego;
a przede wszystkim do szybkiej odpowiedzi. Jednak czytajac brudnopis
listu, spostrzegt sie, ze byl w nim zbyt domyslny i wysuwal za duzo
podejrzliwych wnioskéw z lakonicznej wzmianki Stefana, ze Olesia jest
w Warszawie i ze jest z nig bardzo Zle. Dlatego podwojnie przekreslit
ten list. Wykreslit tez z listu do brata urywek o wreczeniu jednego
z dwoch listéw do Olesi i przepisal na czysto tylko list do brata.

Przytoczylem fragmenty z przekreslonego brulionu, aby odkry¢
wielko$¢ duchowej udreki dobrowolnego tulacza —patrioty, ktéry wiel-
kimi krokami zblizat sie juz do Kosciota i byt nie w pelni praktykujacym
katolikiem.

7. Sp6zniona odpowiedz Aleksandry

Sobota 23 czerwca 1832 r. pozostata na dlugo w pamieci Bogdana:
nieoczekiwanie, réwno po dwoéch latach milczenia, odezwata sie Olesial
- przyszla poczta z kraju, a w niej listy od brata i od zony. Widzac pismo
Aleksandry, w pierwszej chwili bardzo sie ucieszyl ta niespodzianka.
Odczul tez niemalq ulge, Ze nie jest jeszcze z nig tak Zle, jak przypusz-
czal. Jednak pech nie opuszczal Olesi: list ten przyszed? o caly miesigc za
pozno, po ostatecznej decyzji Bogdana pozostania za granicg jako do-
browolny tutacz i po wystaniu urzedowej odpowiedzi do Dyrekcji Ge-
neralnej Oswiecenia Publicznego Krélestwa Polskiego. A to réwnalo sie
spaleniu za soba ostatnich mostéw powrotu do kraju, do zony. Nie
otwierano nowej uczelni politechnicznej w Warszawie i zamykano uni-
wersytet. Nie mogt on tez natychmiast sprowadza¢ zony do Paryza, ze
wzgledu na zupelny brak stalych dochodéw, a nawet zotdu emigranta.
Réwniez odwlekala sie sprawa legalizacji dalszego jego pobytu w Pary-
zu. Mimo wszystko zaczal bardzo powaznie naradzac si¢ z przyjaciotmi
o sprowadzeniu Olesi do Paryza. Trudna ta sprawa nie rokowala
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szybkiego zatatwienia, brak byto srodkéw na utrzymanie zony w stolicy
Francji przy bardzo zlym polozeniu materialnym. Na domiar ztego
w ostatnim liscie brata Stefana znalazt Bogdan dosy¢ nieprzyjemne do-
niesienia, z ktérych wyrazniej tym razem wynikato, ze wiernosé Olesi
pozostawiata wiele do zyczenia. Wystarczyto jednak Bogdanowi samo-
krytycyzmu, by przy najblizszej okazji zrobi¢ sobie powazy zarzut:
,i mamze sie gniewac na Olesie? - kiedy ja tyle szaleje po najmocniej-
szych postanowieniach nie tracenia czasu i zmierzania najusilniej
w kazdej chwili do swych moralnych celéw”4. - A wiec ponownie
przebaczatl jej wszystko w imie zwyczajnej ludzkiej sprawiedliwosci
i glebokiego, a rzadkiego woéwczas i teraz przekonania o réwnosci pici,
wbrew powszechnym przesagdom, ze mezczyZni moga w tych sprawach
na wiecej sobie pozwalac.

Najtrudniej bylo wydoby¢ sie z biedy emigracyjnej i zarobienia
wiekszych pieniedzy na sprowadzenie i utrzymanie zony w Paryzu.
Tym bardziej nie mozna bylo tego zrobi¢ w krétkim czasie, w najbliz-
szych tygodniach, kiedy jego wszystkie najwazniejsze sprawy byly na
wlosku i zalezaly od decyzji wladz francuskich.

Bogdan Janski liczac jednak na rychla legalizacje swego pobytu za
granica i na uzyskanie zasitku emigranta, czesto wracal mysla do spra-
wy sprowadzenia zony do Paryza; np. 22 lipca 1832 r. zapisal: ,dumanie
o sprowadzeniu zony”4. Mysl ta stale go nachodzita réwniez dnia na-
stepnego, w ktérym zapadlia bardzo dojrzala i stuszna decyzja, ze teraz
nie moze jej sprowadzi¢, dopdki nie znajdzie koniecznych i pewnych
srodkéw na osobne mieszkanie i wystarczajace utrzymanie, w celu roz-
poczecia zycia malzeniskiego. Lekkomys$lne sprowadzanie na niepewny
los, tulaczke po hotelach i dalsza biede uznal za bardzo niebezpieczne,
a nawet zgubne dla Olesi ze wzgledu na jej i wlasng mata odpowie-
dzialnosé moralna.

Znaczna role w tej ostroznej decyzji odegraly swieze wiadomosci
o zonie z ostatniego listu brata z Warszawy. Uznal, Ze nie tylko jej prze-
sz1os¢, ale i terazniejszo$¢ kaza mu zachowaé najwieksza roztropnosé
i ostroznoé¢. Byl przekonany, ze Olesia w trudnych warunkach jego

45 B. Jafiski, Dziennik, rks ACRR sygn. 8627, s. 196.
4 Tamze, s. 198.
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tutaczego zycia w Paryzu nie zdobedzie si¢ na rekompensate braku cnot
kobiecych przez glebokie uczucie i wierne przywiazanie do meza.
A stad wyciagnat prosty wniosek, ze tylko pewna sytuacja materialna
i praca rodzinna w domu mogtaby ja utrzymaé na poziomie moralnym.
Natomiast tulanie si¢ po najtariszych hotelach Paryza mogto tylko po-
gorszy¢ jej sytuacje duchowa. Dnia 23 lipca 1832 r. tak zanotowat rezul-
tat swoich rozwazan: ,Dumania o Zonie; czemu jestem tak wahajacy sie,
w checi zlaczenia sie z nig za wszelka cene?”. Pytanie to gnebilo go od
chwili zapadniecia ostatecznej decyzji o dobrowolnej tutaczce. Teraz, po
dlugich zmaganiach ze soba taka dat dla niej odpowiedz: ,Bo by to
w istocie moglo by¢ dla mnie zgubne”. - Ale dlaczego mogltoby by¢ te-
raz az tak bardzo niebezpieczne? Przeciez od poczatku decyzja na $lub
byla ofiara z jego strony i najwymowniejszym $wiadectwem wybaczenia
jej przesztoéci i braku zalet? Czego wiec jeszcze még}t teraz od niej ocze-
kiwac¢ i stusznie zadac¢? ,Moglbym zapomnie¢ zupelnie jej przeszios¢” -
pisal dalej - , gdyby miala przymioty potrafigce to sprawic, albo przy-
najmniej gdyby przez swe postepowanie dala mi gwarancje na przy-
sz108¢; ale rzecz sie ma niestety zupelnie przeciwnie”. Przez dwa lata nie
odezwala si¢ wcale do meza, a teraz dochodzg o niej jakie$ niepochlebne
wiedci. , Trzeba wiec sie wahaé. - Trzeba jej nie sprowadzaé¢ az wtedy
gdy sie znajde w polozeniu, ze pewny utrzymania jej bez trudu, bede
mogt niezalezniej wzgledem niej postepowac”+.

W ostatnim swoim liscie (nie ocalat) Olesia ttumaczyla si¢ zapew-
ne przed mezem ze swego pobytu w Warszawie. Twierdzita, ze nie mo-
gla dluzej niz dwa lata czeka¢ u siostry w Pekowie, bo szwagier nie zy-
czyl sobie przedluzenia pobytu. Zerwanie korespondencji wyjasniala
nadzieja szybkiego powrotu meza, pdzniej wypadkami wojennymi
i brakiem nowych adreséw, ale nic nie wspomniata dlaczego zlekcewa-
zyta swoje stanowcze przyrzeczenia unikania Warszawy, dlaczego tam
wlasnie sie osiedlila i nie ustuchata listowych polecerr,, dawanych za po-
Srednictwem braci i przyjaciét. Dodata tylko, ze wkrétce opusci
Warszawe, bo zmarta mioda taszowska i zapraszaja ja do Kozlowa, by
zaopiekowala sie jej dzie¢mi. Wiadomo$¢ ta najbardziej ucieszyta

47 Tamze.
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i uspokoita Bogdana. Op6znifa tez nieco jego decyzje trwatej separacji.
Jeszcze przez kilka miesiecy powaznie myslat o poprawie swego poto-
Zenia materialnego, by mozliwie najszybciej sprowadzi¢ do siebie Alek-
sandre.

Niestety nieco p6zniej nadszed! dlugo oczekiwany list Karwow-
skiego z Warszawy, zawierajacy ponura plotke o Zonie, o jej ztym pro-
wadzeniu sie. Stala sie rzecz jeszcze gorsza, bo Jariski, na wspomnienie
jej przedslubnej przygody i przywiazania do jej stuzacej, uwierzyt w ten
donos kolegi. I znéw rozszalata sie w nim innego rodzaju burza mysli
i serca. Krocie razy przypominatl sobie pozegnanie w 6w pazdzierniko-
wy wieczor w Strzegocinie: ,Rozstajac sie z Olesia (az tak daleko
w przeszlosé siegna¢ mi wypada) zadalem od niej i otrzymatem najfor-
malniejsze przyrzeczenie, ze przed polaczeniem sie ze mna nigdy a ni-
gdy, pod zadnym pozorem i warunkiem, nie wréci do Warszawy. Racje
tego, poZniejszy czas, az nadto okazat sie stuszny. — ale c6z z tych przy-
rzeczen? Pojechata najpierw w 1829 r., dla stabosci na dni pare; na to nic
[listem] nie powiedzialem. Ale kiedy w roku 1831 odstapita Grabow-
skich, a przybyla do Warszawy bardzo mnie to zaniepokoilo”#s. Tu
przypomnial mu sie list Olesi dopiero po dwoéch latach milczenia,
w ktérym usprawiedliwiala si¢ z opuszczenia dworu Grabowskich
w Pekowie: ,Powody, jakie mi listownie dala, mogty by¢ dosy¢ wazne,
ale nie byly bez watpienia dostateczne. Czyz nie mogta wreszcie przy
kim innym, czy z familii, czy z przyjaciot i sasiedztwa umiescic sie, byle
nie w Warszawie?”. Nie dotrzymala stanowczego przyrzeczenia ze
Strzegocina ani polecenia danego w liscie do kolegi Barciriskiego, by
wroécila na wies. - ,Mimo tego szczere mialem postanowienie uzy¢
wszelkich sposobéw, dla polaczenia sie naszego”. I tu przypomniat so-
bie swoja tragiczng biede po wyczerpaniu sie stypendium naukowego
na pobyt w Berlinie i swoje zapadanie na zdrowiu, przewaznie z niedo-
zywienia i liczne pozyczki od kolegbw na wilasne utrzymanie:
,nieszczedciem nie bylo to tatwe”. Nie myslal jednak catkowicie uspra-
wiedliwia¢ siebie dodajac ,i zwlekalo sie nieco”. Lecz mimo wielkiej
tagodnosci w sadach o ludziach, wrzal w nim gniew, na wspomnienie

8 Brulion listu B. Janskiego do J. Szotarskiej z 23 VI 1839 r., rks ACRR sygn. 8648, s. 1029—
1032.
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ostatniego donosu od kolegi z Warszawy oraz czteroletniej samotnosci
swej matki Agnieszki czekajacej na powrét meza Piotra z wojny az czte-
ry lata: ,ilez to zon dluzej czekalo, albo czeka uczciwie na polaczenie sie
z mezami! Lub i bez tej nadziei najprzyzwoiciej zachowuja sie. - Wtem
c6z mnie za wiadomosci dochodzg? - Naprzod Olesia ciagle w Warsza-
wiel... Po co, pod jakim tytutem? - Czy (powtarzam) nie bylo stosowniej
i nawet latwiej umiesci¢ sie przy kim z familii lub przyjaciot okolicz-
nych? - czyz szanowni rodzice nie daliby jej u siebie na czas przytutku?
- Niel... - Trafia sie jej nawet bardzo stosowne umieszczenie na wsi przy
dzieciach $p Laszowskiej... - Nie przyjmuje go! - i nareszcie co robi?
taczy sie otwarcie z jaka$ nikczemna kobieta. I znéw zaczyna zle zy-
ciel”. Zapewne stanetla mu przed oczami podejrzana Bojkowska. Bol
jego siegal szczytu na wspomnienie tego ponurego donosu z Warszawy:
~,Boze, c6z to byla za wiadomos¢ dla mnie!”#. Z tego powodu wtasnie
zaniechat dalszego pisania do Zzony.

8. Decyzja o separacji

W listach do swojego brata Bogdan Jariski nie zapominal jednak
o matzonce. W 1833 r. zalit sie przed nim , ze tak okropne smutne doszly
mnie wiadomosci o postepowaniu Aleksandry, iz nie wiedzac nawet
jakbym mogt dzié stowo do niej napisac... i do ciebie sie lenilem. Prosze
cie zatem mocno, aby$ mi jak najspieszniej doniést szczera prawde ze
szczegdlami zebym przeciez wiedzial jak sie na przyszlos¢ sam w tym
wzgledzie orientowaé. Tylko bez zadnej ogrédki! - A przy tym jak tez
mys$lisz, czy jest jeszcze jaka nadzieja poprawy?... Co mi radzisz wzgle-
dem niej robi¢?”50 - Stefan w liScie z wrzesnia 1834 r. znowu wspomniat
o bardzo smutnym stanie Olesi, lecz i ta wiadomos¢ byla zbyt tresciwa,
nie zawierala zadnych konkretnych szczeg6i6w, nie potwierdzata dono-
su Karwowskiego ani nie zawierata adresu Olesi.

Bogdan, piszac do Michata Jaroszewskiego, prosit o dluzszy
i szybki list oraz o rade, jak ma postapi¢ z zona: ,W liscie twoim nie za-

* Tamze.
% Brulion listu B. Janskiego do S. Jafiskiego z 1833 r., rks ACRR sygn. 8629, s. 969.
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pominaj da¢ mi rade, co mam pocza¢ z moja jejmoscig”5l. Do Stefana
Bogdan pisal: ,,0 Olesi piszesz mi, ze si¢ najgorzej prowadzi i ze nie
chcac mnie martwié, nie donosile§ mi wszystkiego ztego razem”52. Ste-
fan mial widocznie na mysli warszawskie plotki wysnute z faktu poka-
zywania sie Olesi na ulicy nie jak przystato na pania, cérke generata, ale
w roboczym ubraniu, w tlumie stuzacych, fizycznych pracownikéw,
spieszacych do swoich zaje¢. Bogdan niestety uwierzyl ztym donosom
i nic dziwnego, bo dochodzily z ré6znych stron, nawet od najzyczliw-
szych mu ludzi. Pisal wiec do brata na ten temat: ,widzialem juz dawno,
od lat dwdch, trzech co mi tak ogélnie piszesz. Ale wiasnie prositem Cie
o udzielenie mi szczegotéw. Czemu mi nie napiszesz otwarcie, gdzie
jest, u kogo, z kim zyje; czy jeszcze pokatnie, czy juz zupelnie publicznie
sie zniewaza?” Od kilku lat prosil juz o to r6znych krewnych i przyja-
ciol, ale nikt nie zainteresowat sie blizej ta sprawa. Widocznie dlatego,
ze nikogo nie bylo sta¢ na dostarczenie szczegotéw, bo nikt ich nie znal,
a moze nawet nie mogt zna¢, bo ich po prostu nie bylo. Wszyscy jednak
niestety odwazali sie powtarza¢ bardzo zte domysty swoje lub zastysza-
ne plotki.

Bogdan, chcac tym razem za wszelka cene zmusi¢ brata do bliz-
szego zainteresowania sie ta sprawa i do zupelnej szczerosci, tak pisat
dalej: ,Za bardzo na nieszczescie oswojony jestem z mysla o jej niecnym
postepowaniu, o jej zatwardzialoéci w zlem. Zaden najbrudniejszy jej
czyn, nie moze by¢ juz dla mnie niespodziewana nowing, zebym sie nim
miat trapi¢. - Mozesz wiec bez zadnego skruputu, bez zadnej ogrodki
donies¢ mi o wszystkich szczegétach”. Az w ten sposéb probowal Bog-
dan sprowokowa¢ brata do zupelnej szczerosci. Ogélnikowo bowiem
donoszono mu juz przeciez rzeczy najgorsze. Nikt z donoszacych nie
mogt sie wykazac znajomoscia szczegotéw i rzetelnej prawdy.

Zwracal wiec uwage bratu, ze powinien zapoznac sie dokladnie z
postepowaniem Olesi, gdy ma by¢ doradca w tak doniostych sprawach:
»~wszak sam mi radzisz, zebym si¢ uwolnil od niej. Abym zatem sta-
nowczo mogt cos przedsiewzia¢ w tej sprawie, wiadomos¢ ta jest mi
nieodbicie potrzebna. I prosze Cie o udzielenie mi spiesznie wiadomosci

3! List B. Janskiego do M. Jaroszewskiego z 28 IX 1834 1., rks ACRR sygn. 8568/4, s. 47.
52 Brulion listu z 29 IX 1834 r., rks ACRR sygn. 8568/6, s. 111.
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i z najliczniejszymi szczegétami”. Niestety szczegéléw nigdy sie nie
doczekat, jak rowniez adresu milczacej zony.

Tak to doszto do decyzji Jariskiego o stalej separacji: ,Odtad zmu-
szony sie widzialem przesta¢ pisywac do Olesi, zeby listy moje nie kala-
ty sie na pr6zno w brudach i haribie”. Niestety dopiero szes¢ lat p6zniej
dowiedzial si¢ Bogdan od rodzonej siostry Olesi Szotarskiej, ze haniebny
upadek Aleksandry polegal na utracie pozycji stanowej cérki znanego
generala i o wejsciu jej w szary ttum ciezko pracujacych kobiet warszaw-
skich, wychodzacych na ulice nie na pokaz strojéw i parady, ale wérod
stuzacych, spieszacych do fizycznej pracy w roboczym ubraniu.

Ponure plotki o Zzonie spowodowaly zupelne zawieszenie na 6 lat
korespondengji z Olesia i zaniechania starafi o sprowadzenie jej do Pa-
ryza, co zresztg odwlekalo sie réwniez z chronicznego braku pieniedzy.
Od czasu otrzymania listu Karwowskiego Bogdan zaniechal staran
o wiadomosci ,co sie dzialo dalej”; wprost przeciwnie, usitowal o tym
nie my$le¢. Niestety nie bylo to mozliwe. Wéwczas siegal po papier
i pidro, i pisal do kogo$ ze stolicy, najczeéciej do brata lub dawnego
przyjaciela, ,zeby jej nie opuszczal i wszystkich dokladat usilowan na
odwiedzenie jej od zlego”, ktére tak sie wyolbrzymito. Niestety ciagle
odpowiedzi nie byto: ,Nikt mi nie odpisywat - i tak uptynety dlugie
lata, przez ktére na kazde wspomnienie o kraju, o swoich (a czyz ono
prawie co dzien si¢ nie odnawia?) - mysl o moim nieszczesliwym mat-
zenistwie najboleéniejsza we mnie jatrzyla rane”3.

Bieda i choroby stale towarzyszyty Jariskiemu na tulaczce. Rato-
wal sie pisaniem artykuléw najczesciej do czterech encyklopedii. Jednak
Po jego nawrdceniu spowiednicy stanowczo nakazywali mu nawigzania
korespondencji z Zong. Jariski od dawna nie pisal juz do niej i nie znat jej
adresu. Dluzszy czas prosby do najblizszych w tej sprawie nie dawaly
pozytywnych wynikéw. Z wielkim rozgoryczeniem po smutnych i nie-
sprawiedliwych wiesciach o Zonie zawiesil przeciez korespondencje
z krajem. Teraz nie bylo fatwo ponownie ja nawigzaé. Napisal wiec naj-
pierw do szwagra Olesi, kapitana Zawadzkiego. Jak sie okazalo, nie

53 ,

Tamze.
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mial on kontaktu ze swoimi najblizszymi. Pisal krétko do ciotecznego
brata Jaroszewskiego, cho¢ na poprzednie pisanie zadnej odpowiedzi
nie otrzymat i dowiedziat sie od innych, Ze si¢ na niego gniewa. Mimo
powaznych obaw pisal raz jeszcze: ,Od trzech lat zadnej o nikiem z fa-
milii nie mam wiadomosci... donie§ mi przeciez o sobie... o Stefanie
i nareszcie, i szczegolniej o Aleksandrze (nota bene bez zadnej zastony
i ogrodki). To, ze nie mam zadnej o niej wiadomosci sprawia mi wielki
niepokdj, wigze i peta cala moja przyszios¢” (przekreslit jednak ostatnie
zdanie) i tak napisat dalej: ,Prosze Cie i zaklinam. Ja jestem zdréw i dzi$
dzieki Bogu powodzi mi sie jako tako. Mieszkam w Paryzu, ul Notre
Dame des Champs 11”5,

Pisal tez do Kropiwnickiego: , A jedna moja i jedyna prosba do
Ciebie, zeby$ mi doniost jak najpredzej o Aleksandrze. Od kilku lat nie
mam o niej zadnej a zadnej wiadomosci; zadnej o bracie Stefanie i o ni-
kim z familii. Dobro¢ Twoja, kochany Alfonsie, przyjazni jaka miate$
niegdy$ dla Aleksandry sktania mnie do udania si¢ do ciebie. Niewia-
domos¢ o niej niepokoi mnie dzi§ najmocniej i maci mi wszelka mysl
o przysztosci. Cokolwiek badz, jestem jej mezem i gdybym jej nie zosta-
wil tak opuszczonej jak ja zostawilem, moze by nie bylo wszystkiego
ztego! Stowem bez wzgledu na jej postepowanie mam zawsze wzgle-
dem niej obowiazki. Moze rozwigzanie zwigzku jej ze mna ulatwito by
jej jakas przyszlosé, byloby i dla niej i dla mnie najlepsze? - Na nic sie
nie moge zdecydowad, nic a nic o niej nie wiedzac. W stosunkach moich
z nig chce sie zaprze¢ wszelkiego mego interesu, zapomnie¢ wszelkiego
zalu, urazy; stuchac jedynie gltosu sumienia, i$¢ za uczuciem obowigzku.
- Ale uczucie to potrzebuje by¢ oswiecone. Ciebie prosze o rade w imie
przyjazni, ktéra masz (pochlebiam sobie) dla mnie; ktorej dales tyle do-
wodéw dla niej; nie odméw mi swej pomocy! IdZ do niej, rozpatrz jej
polozenie, rozmoéw sie z nig jak najotwarciej i napisz co radzisz. Zupet-
nie sie zdaje na Ciebie biore Cie w tej sprawie za poradnika”sé. - Prze-
tamat wiec resztki mitosci wilasnej i gotow byl na wszystko dla spetnie-
nia swych obowiazkéw wobec nieszczesliwej zony. Niestety i tym ra-
zem dlugi czas nie bylo zadnej odpowiedzi.

35 Rks ACRR sygn. 8568 bp.
¢ List z VI 1837, rks ACRR sygn. 8568/7, s. 1086—1087.
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Po odczekaniu napisat jeszcze do Ludwika Krélikowskiego gtow-
nie w sprawie zony: jestem ,ni maz ni bezzenny! Maci to wszelka moja
my$l o przysziosci. Pisalem w roku przesztym, zaprzeszlym listy do
mego brata (nikt mu nie doniést, ze umart 1835 r.), do Michata Jaro-
szewskiego o doniesienie przynajmniej dokladniejsze - zadnej odpo-
wiedzi!... nareszcie niedawno napisalem do Kropiwnickiego, jako do jej
przyjaciela, zeby sie moja sprawq zajal. Zdatem sie zupelnie na jego sad
polubowny, z dotaczeniem J6zefa [Goreckiego], Michata [Jaroszewskie-
go] i Antka [Barcinskiego]”%”. Podsuwal przy tym mysl o przeprowa-
dzeniu stalej separacji z Zong i umieszczeniu jej w klasztorze; a przede
wszystkim goraco prosil o uwolnienie ,z tej okropnej niepewnosci, ktéra
mi na nic stalego, co do mnie, zdecydowac¢ sie nie pozwala”. Te nowe
wypowiedzi potwierdzaja fakt, ze myslal o kaplanstwie, jak to p6zniej
zrobil ks. Antoniewicz, jezuita. Blagal wiec Krolikowskiego, by prosbe
jego przypomnial Kropiwnickiemu, ,bo decyzja... jest dla mnie nader
wazna i pilnie potrzebna. Jezeli w odpowiedzi doniesie ci co o mojej
zonie, otworz mu, prosze, twoje zdanie, daj rade. Zebyécie mogli pod
tym wzgledem jak najpredzej i jak najlepiej uregulowaé moje potoze-
nie”s,

Innym razem polecajac Kropiwnickiemu pewnego Francuza jada-
cego do Warszawy przypomnial mu poprzedni list: ,w marcu pisalem
do Ciebie o arcywaznym dla mnie interesie, o Zonie. Przy zdarzajacej
okazji, ponawiam moja prosbe. Na milos¢ Boga, donie$ mi jak najpredzej
gdzie sie ona obraca, co robi? Donie$ otwarcie nic nie kryjac i daj rade,
co mam robi¢? - Jezeli si¢ nie mozna ztaczy¢ de facto, to lepiej rozlaczy¢
sie de iure. Bo tak jak jestesmy miedzy soba, pozosta¢ nie mozemy”%.
Goraco tez prosil o przypomnienie Jaroszewskiemu, ze , czeka od niego
odpisu na list”.

Poniewaz nadal nikt nie doniést Jariskiemu o $mierci brata Stefana,
pisal i do niego. Na poczatku czerwca 1837 r.: ,Donie§ mi otwarcie
i szczegotowo co si¢ dzieje z Aleksandra - Nie taj! - donie$ wiec jak zyla,
jak zyje, bez zadnej ogrodki. Wiadomos¢ ta jest mi dzi§ bardzo

37 List do L. Krélikowskiego z 23 IV 1837 r., ks ACRR sygn. 8568/9, s. 1098v.
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gwaltownie potrzebna, po prostu musze by¢ wzgledem niej tak lub
owak zdecydowany. Wszak ona nosi moje imie, jest moja zong! - To juz
nie do odrobienia...a przez proste opuszczenie, wzajemne milczenie nic
sie nie zrobi...a jest co$ ostatecznego do zrobienia” 0.

Te same sprawy poruszyl tez w nastepnym liscie do Jaroszewskie-
go. Prosil o pomoc i rade co do zony: ,Nie moge ci tu dawa¢ dtugich
eksplikagji, ale nie uwierzysz, ile mi gwattownie potrzebne zdecydowa-
nie moich z nig stosunkéw. Bez tego zwigzane mam rece. I majac r6zne
przed soba drogi, stoje w miejscu jak glupi, nie wiedzac, gdzie sie obro-
ci¢l...a czas, wielki juz czas my$le¢ juz troche i o sobie! Drogi Michale,
weZ moja prosbe do serca, wez méj najdrozszy! - Zajmij sie tym moim
interesem, porozum sie z Alfonsem, ze Stefanem... dopomé6z mi do za-
koniczenia go jak nalezy”¢l. Jaroszewski dtugo nie odpisywat.

Pot roku p6zniej Bogdan ponaglit listem Krélikowskiego, by zajat
sie jego bolesna sprawq z zona. Raz jeszcze zalil sie, ze przeszto trzy lata
nie miat od niej wiadomosci, ze ostatnia od innych byla bardzo ogdlna,
ze ,zaczela zy¢ niedobrze, nierzadnie”, ze mimo wszystko na rozwod
nie jest i nie moze by¢ zdecydowany, wprost przeciwnie gotow jest
sprowadzic ja do Paryza i otoczy¢ opieka, o ile nie zyje z kim innym i nie
ma dzieci i o ile ,moze by¢ jeszcze poczciwa”. A wiec gotéw byl , prze-
baczy¢ wszystkie stabosci, zdroznosci, chocby krzyczace. (Ilez ja ich po-
dobnych popelnilem)...”. Zapewnial, ze gotéw jest to uczyni¢ nie tyko
ze wzgledu na $wietos¢ malzenistwa, ale , poniewaz chciatem jej kiedys$
dobrze uczynié... mam dla niej zawsze jakie$ milosierne przywigzanie”.
Zatem chcial kontynuowa¢ swoje miodziericze, szlachetne poswiecenie
sie dla niej. A chcac sie upokorzy¢ po tych stowach gotowosci do prze-
baczen i do kontynuowania ofiary dodal, ze bedzie to tez pozyteczne dla
niego samego, bo nie ma daru bezzenstwa i doskonalego umartwiania
ciala. Zapewne chcial Bogdan w ten sposéb rozwia¢ obawy Ludwika,
ktéry nie kochat duchownych, ze zamierza zostaé ksiedzem, a Zone za-
mkna¢ w klasztorze. Pisal wiec do Olesi, ze jezeli zwigzala si¢ z kim$
innym i ma dzieci, czyli ,sa takie przeszkody, ze prézna moja dobra
wola i che¢ zreperowania rozdartego okolicznosciami i w czesci moja

% Rks ACRR sygn. 8519, s. 223-224.
1 Rks ACRR sygn. 8568/4,s. 1127-1128.
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wing i miedzy nami zwigzku... wtedy i dla niej i dla mnie lepiej bedzie,
ze staniemy sie i de iure wzgledem siebie wolni. Malzeristwo nasze za-
warte byto tak pochopnie, tak latwe jest do uniewaznienia, zZe - ponie-
waz to bez wszelkich trudnosci da sie uskuteczni¢ - im predzej tym le-
piej, ze sie uskuteczni. Bez wzgledu nawet na mnie, ale na nig sama,
obowigzkiem moim (w takim przypuszczeniu, [Ze zyje z kim$ i ma dzie-
ci]) byloby robi¢ podobna propozycje, dla uwolnienia jej od obowiaz-
kéw wzgledem mnie, ktére jej moga tamowac jaka$ przysztos¢”.

Nie robil tajemnicy z faktu, ze po rekolekcjach u trapistow (1837)
dokonuje rozrachunku z przeszioscia i chce ostatecznie zatatwié te
sprawe - albo zyciem malzeriskim, albo koscielnym uznaniem niewaz-
noséci malzenistwa, zawartego przypadkowo w celu ratowania zrozpa-
czonej kobiety w cigzy, dla ktérej §lub ten byt jedynym sposobem ocale-
nia. Nic nie wspomniat o stalej separacji i obustronnym poswieceniu sie
dla Boga i Kosciota, by unikna¢ zatargu z Ludwikiem, ktoéry nie kochat
duchownych. Prosit go wiec tylko, by z Kropiwnickim zajat sie ta spra-
wa. Zapewnial przy tym, ze Alfons byl ,jej przyjacielem od dziecifistwa.
Wiele mial niegdy$ dla niej przyjazni. Niech bedzie miedzy nami po-
Srednikiem”62.

Niestety mimo tych goracych nalegan, ta zawiklana sprawa prze-
ciggnela sie jeszcze pot roku, zanim Bogdan zdotal nawigza¢ posredni
tylko kontakt z zZong i przystapi¢ do rozwigzania tego trudnego proble-
mu.

9. Prawdziwe wiadomosci o Zonie

Dlugo oczekiwany list Krolikowskiego, otrzymany na poczatku
1838 zawieral bolesne dla Jariskiego zdania. Byl tez w nim obszerny
cytat z listu Kropiwnickiego do Ludwika o Aleksandrze. Alfons pisal,
zapewne z Warszawy do Krélikowskiego w Krakowie: ,Po dlugich po-
szukiwaniach [Olesi], nie moglem jej znaleZ¢; ale na reszcie przechodzac
raz z obowiazku przez stajnie palacu Paca [gdzie stajennym byt brat
Olesi Piotr] zdawato mi sie, ze widzialem kobiete do niej podobna; ale

62 Rks ACRR sygn. 8566/9, s. 1103.
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polozenie tej kobiety bylo straszne, bo w tachmanach, obdarta - jednym
stowem jak zebraczka co w $mieciach zbiera kosci na zupe...batem sie
przyblizy¢, bo nie wierzylem moim oczom. Pytam sie, jak sie nazywasz?
- Na te wyrazy zaczeta mocno plakaé. - Domysélatem sie, ze [to] ona.
Wypytalem sie o szczegély. Na drugi dziern widzialem sie z nig i z jej
siostrg Teresg, ktora mieszka ze siostra swoja Szotarska. Powiedziata mi,
ze na rozwod chetnie zezwala, nie chcac, aby jej maz mial przez nig los
zwigzany. Ale Michal [Jaroszewski] i Teodor [Wosiniski, prawnicy]
twierdzg ze on rozwodu, podiug prawa kanonicznych dosta¢ nie moze,
bo niewiernos¢ i oddalenie nie s3 punktami prawnymi. Staneto na tym,
ze on [tj. Bogdan] ze swego miejsca moze predzej takowy otrzymac i [bo
we Francji sa rozwody]. Powiedziano mi, [o Olesi] ze si¢ ona utrzymuje
z pielenia ogrodéw, mycia podlug, z prania - jednym stowem zostaje
w nedzy. Postatem jej cale ubranie i nieco pieniedzy; ale w pare dni
przyszla powtornie, ttumaczac sie, ze miata dtugi; dzi$ trzeci raz przy-
chodzi z powodu wybierania sie do Czestochowy. - Michatowi list twdj
[tj. Krolikowskiego] wreczylem, obiecal odpisac i list do mnie odestag,
ale sie tego doczekac nie moge” .

A wiec los Olesi byl bardzo ciezki, o wiele ciezszy od jego losu!
Cierpiata niedostatek, mimo tak ciezkiej pracy. Ale cierpiat i on, szcze-
golnie teraz. A Olesia nie miala tej wielkiej odpowiedzialnosci za in-
nych, podczas swojej fizycznej haréwki na wlasne utrzymanie. Byla jed-
nak tez o wiele mniej zaradna. Pogardzano nig...! - Znajomi udawali, ze
jej nie poznaja. - Jeden tylko szczegét z powyzszego fragmentu listu byt
stabym $wiatelkiem w mrocznej nocy, ktéra ogarneta dusze Janskiego.
Byla to wzmianka o wybieraniu si¢ Olesi do Czestochowy i o malej po-
mocy dla niej od warszawskiego przyjaciela. Gorzka pocieche przynio-
sta mu tez Swiadomo$¢, ze nedza Olesi i koniecznos¢ pracy byla zjawi-
skiem powszechnym teraz w uciskanym i gnebionym zemsta cara kraju
ojczystym, po upadku powstania oraz fakt, ze jego ozenek z litosci
o kilka lat op6znit Olesi te ciezka dole. Jednak jako maz, czut sie zobo-
wigzany pospieszy¢ jej z pomoca. Niestety nadal nie znal jej adresu

83 List L. Krélikowskiego do B. Janskiego z 20 XII 1838 r., tks ACRR sygn. 48254 bp.
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i sam byl zadluzony, czekal wilasnie na jakies cudowny ratunek dla sie-
bie i dla wspotbraci w tzw. Domku.

Mineto juz trzy lata od nieznanej Bogdanowi $mierci brata i dlate-
go teraz jeszcze pisal do niego: ,Wiadomos¢, ktéra odebratem o Alek-
sandrze jest smutna i... (jak na dzi§ dla mnie) pocieszajaca. - W nedzy
jest, ale podobno moralnie si¢ poprawia, nawet pobozna. - O, najdroz-
szy Stefanie, jezeli tak jest, zaklinam Cie na wszystko, utwierdzaj ja na
tej drodze! - tam cala dla niej nadzieja! - nie opuszczaj jej, prosze! Pa-
mietaj jakim wezlem potaczona ona ze mnga... — O Boze, daj zeby to byla
prawda, zeby sie ona cala dusza zwrocita do Boga! - I dla Ciebie, Stefa-
nie, to (w przekonaniu moim) najpozadanszett. Ztozywszy przepisany
na czysto list bez adresu napisal na zewnatrz kartki: ,Stefanowi Jan-
skiemu, doktorowi, memu bratu”, bo wreczy¢ go miata osoba jadaca do
Warszawy. Oczywiscie doreczenie byto niemozliwe. Nie doniesiono mu
nawet, ze adresat umart.

Na poczatku czerwca 1839 r. podczas rekolekcji u trapistow Bog-
dan napisal pierwszy od diuzszego czasu list do zony, zadany mu za
pokutet> przez surowego spowiednika trapiste. Napisat tez woéwczas list
do szwagierki Julianny, zalgczajac do niego powyzszy do Olesi, ale do-
konat tego z wielkim wysitkiem i bez wiekszej nadziei, gdyz nadal nie
miat ich adreséw.

Obszerny list do Szotarskiej byl bardzo smutny. Zawieral podsu-
mowanie ostatnich przemyslen rekolekcyjnych na temat swego matzen-
stwa: ,,... nie poblogostawil niestety Pan B6g naszemu zwigzkowi z Ole-
sig i ciezko nas skaral, bosmy na to bodaj oboje, przez nasza naprzéd
ku Niemu niewiernos¢, wielce zastuzyli. Jedyna to i wszystko w sobie
zawierajaca nauka, z calej naszej smutnej przesziosci... Bodaj bysmy
oboje szczerze ja uznali i uczué chcieli, i oboje umieli z niej korzysta¢ na
nasza poprawel... W tych kilku stowach, ktére na przystgpienie do rze-
czy serce podsuwa mi pod piéro, masz siostro dobrodziejko najwierniej-
szy obraz intencji, w jakich list ten pisze¢, a ktére zeby nie pozostaly

6 Rks ACRR sygn. 8520, s. 227-228.
5 B. Janski, Dziennik, tks ACRR sygn. 8627, s. 620.
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bezskuteczne, dla jakiej takiej reparacji zlego, od siostry dobrodziejki
zaleze¢ to bedzie” s,

Po tym przypomnieniu przeszed! do sprawy z Olesig, ktéra kosz-
towala go tyle upokorzen i goryczy. Siegajac wiec pamiecia az do chwili
pozegnania z nig w Strzegocinie (24 pazdziernika 1828) przypomniat jej
uroczyste éwczesne przyrzeczenia unikania Warszawy, nastepnie ich
ztamanie w 1829 i 1831, kiedy to na stale opuscita juz Grabowskich
w Pekowie i rodzicéw w Koztowie, a osiedlita sie wlasnie w Warszawie,
unikajac najblizszych oraz nadarzajacej sie pracy przy dzieciach swojej
zmarlej ciotki Laszowskiej. Wspomnial réwniez, ze mimo wszystko
chcial ja sprowadzi¢ do Paryza, chociaz zaczely dochodzi¢ o niej zte
wieéci. Niestety sam pozostawal w statej biedzie tutacza bez francuskie-
go zoldu i czesto zapadal na zdrowiu, co calkowicie uniemozliwialo
spelnienie tego zamiaru. Wreszcie, ze doszla okropna plotka, ze Olesia
otwarcie prowadzi zte zycie! - ,Boze, c6z to byla za wiadomosé¢ dla
mnie! Odtad zmuszony widzialem sie przesta¢ i pisa¢ do Olesi, zeby
listy moje nie kalaly sie na pré6zno w brudach i haribie!”. Nie tait jednak,
ze i pozniej interesowal sie nig i czesto pisywal w jej sprawie do daw-
nych swoich przyjaciét z Warszawy i do brata lekarza, proszac by po-
mogli jej zy¢ wlasciwie; ale niestety bez skutku. Nikt mu nie odpisywat.
,1 tak uptynety dlugie lata, przez ktére na kazde wspomnienie o kraju,
o swoich (a czyz ono co dzieri prawie si¢ nie odnawia?) mysl o moim
nieszczesliwym malzenistwie najboleéniejsza we mnie jatrzyla rane.

Ciagnac za$ dalej ten bolesny temat, wspomniat o jakiej$ niedaw-
nej wiadomosci, ze ,,Olesia ciggle w Warszawie i bardzo nieszczesliwa”.
Mozliwe jest, ze pani tucja z Giedroyciéw Rautenstrauchowa co$§ mu
doniosta, po swojej podrézy do Warszawy. Bardziej prawdopodobne
jednak jest, ze mial na mysli powyzsza relacje Kropiwnickiego, ktéra
przystat mu Kroélikowski jeszcze na poczatku 1838 r. Pamietamy, ze za-
wierala ona bardzo szczegétowy opis ciezkiej pracy i biedy Olesi. Na-
wiazujac do tej wiadomosci, prosit szwagierke, by ,sama donie$¢ raczy-
ta szczegodtowo i z cala otwartoscig, co sie dzieje z Olesig? Przy kim
mieszka, jak sie prowadzi, jak sie przez te ostatnie lata prowadzita?”.

% Rks ACRR sygn. 8648, s. 1029—1039.
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Po tych drazliwych pytaniach, dodat zaraz bardzo pokorne wyja-
$nienie: , B6g widzi, iz chcialbym, klekngwszy i uderzywszy sie w pier-
si, sam naprzéd obla¢ tzami zalu i skruchy calg te nasza nieszczesdliwa
przesztos¢ i pokry¢ ja zapomnieniem, a nie mysle¢ i [nie] méwic¢ [o ni-
czym innym], tylko o sposobach jej naprawy! - Potrzebuje jednak by¢
o0 niej objasniony, zeby wiedzie¢, co i jak robi¢ na przysztos¢, ktéra cho-
ciaz juz nie dla nas, to dla Boga i ludzi powinna nareszcie stac sie lepsza.
I to wlasnie mam na celu, rozpoczynajac niniejszym [listem] korespon-
dencje z siostra dobrodziejka”. Chodzilo mu wiec przede wszystkim
0 poznanie mozliwosci porozumienia si¢ i pojednania si¢ po Bozemu,
a nie pietnowanie postepowania Olesi. Nawiazujac wiec do éwczesnej
wiadomosci dobrej, zreszta jedynej dobrej, jaka przez te wszystkie lata
o niej otrzymal, ze miala sie podobno wybiera¢ z piesza pielgrzymka
warszawska do Czestochowy w ubieglym roku - tak pisat dalej: ,Z do-
niesienia jakie mi o Olesi zrobiono, zdawato sie wynika¢, jakoby dzisiaj
byla bardzo pobozna. Jezeli tak jest, wszystko woéwczas statoby sie 1a-
twiejsze, zeby tylko bylo prawdziwe!... - jezeli Olesia uznata juz szcze-
rze przed Panem Bogiem swoje bledy i Pan Bég jej przebaczyl, i godna
sie juz okazuje tego przebaczenia, przez swoja poprawe - przebaczam jej
ija z calego serca. I nawet prosilbym wtedy siostre dobrodziejke, aby
powiedziawszy jej o tym liscie i zadajac od niej kilka stéw cho¢ do mnie,
ktoére do listu siostry dobrodziejki przylaczy, ucalowala ja ode mnie naj-
serdeczniej”.

Niestety przypomniala mu sie inna jeszcze informacja o Zonie.
Pisat wiec dalej z boélem: ,Czemuz nieszczesciem dochodzi do mnie
razem inna smutna wiadomos¢ o nowym ztym natogu, ktéry podobno
Olesia nabyta w ostatnich czasach!”. Nie wiemy o co tu wtasciwie cho-
dzito. Moglto to by¢ tylko trzykrotne nachodzenie Kropiwnickiego
w krotkim czasie z prosba o pieniadze. Biorac jednak pod uwage ztosli-
wos¢ ludzka i falszywos¢ poprzednich doniesieri, nie mozna wykluczaé
mozliwosci, ze tym razem doniost ktos z Warszawy, niezyczliwy dla
Olesi na przykiad o jej rzekomym upijaniu sie. Bogdan wspomniat
o jakiejs§ smutnej wiadomosci bardzo ogélnikowo, by przekonaé szwa-
gierke, ze potrzebuje jej objasnierr i w tej sprawie, i to mozliwie najszyb-
ciej. Prosil, aby ,pomodliwszy sie za nas obojga, napisala mi swoje
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zdanie i poradzita co by dla naprawy przesztego ztego w naszym malt-
zefistwie najlepiej wypadato mi dzi$ zrobi¢? Gotéw bedac do wszelkiego
poswiecenia, jakiego mi tylko moje dzisiejsze polozenie dowoli” - prosit
goraco o jej rade. Przypomnial sobie jeszcze bardzo niezreczne posred-
nictwo Jaroszewskiego i Kropiwnickiego z 1837 r. Dodal wiec nastepuja-
ce sprostowanie: ,Osoba, ktérej polecono byto rok temu przeszto po-
wziecie dla mnie wiadomosci, dla Olesi wcale niestosowne do mojego
zadania dala jej podobno pytanie: «Czy zezwala na rozw6d?» - Biedna
Olesia miata odpowiedzie¢: «Dobrze, jezeli w tym ma by¢ jego szcze-
Scie». Ja za$ zadatem, zeby skoro polaczenie sie nasze nie przelamane
prawie znajduje trudnoséci, utozy¢ sie z Olesia 0o dobrowolne przystanie
na rozlaczenie sie; pragnac z mojej strony zrobi¢ wszystko, cobym tylko
mogt dla jej przyzwoitego ulokowania. A razem wrdéci¢ do najzupelniej-
szej zgody, jezeli postepowanie jej dzisiejsze nie jest juz ku temu na
przeszkodzie”. Wyjasnil, ze nie chodzi o jaki§ $wiecki rozwoéd, tylko
o zgode na katolicka separacje potaczona z obustronnym i dobrowol-
nym pos$wieceniem sie Panu Bogu przez Slub czystosci. Miat wiec za-
miar, raz jeszcze to podkreslil: ,Zrobi¢ wszystko, co by tylko moégt, dla
jej przyzwoitego ulokowania i utrzymywania na przysztos¢ tak, jak
dawniej i jak przystalo miedzy mezem a Zong, stosunki przynajmniej
listowe”. Te czes¢ listu zakoriczyl ponowieniem goracej swej prosby
,0 doniesienia i rady co do Olesi”.

10. Blizej rozwiazania problemu

Dnia 4 sierpnia 1839 r. otrzymal Bogdan odpowiedz szwagierki
Szotarskiej. List ten poszerzal prawdziwe wiadomosci o Zonie i o naj-
blizszych krewnych. Okazalo si¢ wiec, ze moskiewska poczta staneta na
glowie, aby znalez¢ adresatke i pobra¢ od niej oplate za list nadany bez
frankowania i odszukala warszawianke nawet w zapadtym Zelechowie.
Tak wiec pomyst Jariskiego okazat sie bardzo skuteczny, chociaz troche
nietaktowny i zbyt kosztowny dla biednej adresatki. Przeprosit ja wiec
za to w nastepnym liscie.

A oto stowa Szotarskiej: ,Zawsze nam drogi i kochany bracie, wi-
tamy Cie serdecznie, tak jakby znalezionego cztonka naszej nieszczesne;j,
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rozpierzchlej i juz nie catej familii. Teraz sktadam dzieki Bogu Najwyz-
szemu, iz nawiedzi serce twoje pobudzajac je do litosci nad nieszczesli-
wa zong twojg, ktoéra juz prawie do najnedzniejszego przyprowadzona
stanu, prawie w tenze sam dzien, kiedy pisate§ do mnie, kochany bracie,
tj. 22 czerwca, ciezka zlozona choroba tj. tyfusem, zaledwie zycia nie
zakonczyla. Ale Bog przedluzy jej cudownie zycie, wzywajac do popra-
wy, po raz ostatni podajac jej reke drogiego matzonka, ktérego ona oce-
ni¢ nie byla w stanie”®”. Po tym wstepie szwagierka doniosta mu duzo
waznych wiadomosci o rodzinie z ostatnich lat, od czasu powstania:
a wiec, ze maz jej zmart na cholere, przemilczajac fakt, ze byl w wiezie-
niu skazany juz na rozstrzelanie za udzial w powstaniu; zostawil ja sa-
ma z mala coéreczka i synkiem; Ze ojciec jej Augustyn zmart w 1837 r.,
pozbawiony najpierw majatku i zrujnowany; ze zly szwagier Grabowski
oddalit od siebie Olesie, rozigczajac ja z matym synkiem Augustynem,
ze oddalit tez rodzicOw bankrutéw, ze musiata zamieszkaé w Warsza-
wie i zaopiekowac¢ sie nimi, prébujac jeszcze obrony majatku. Przyznata
sie szczerze, ze udalo sie jej tylko po licznych rozprawach w sadach
obroni¢ dobre imie zmarlego ojca, ale nic nie odzyskata z utraconego
mienia. Dlatego teraz musiala sie przenies¢ az do Zelechowa do znajo-
mego Jana Ordegi [zapewne jako guwernantka]. Zalila sie, ze syn nie
ukoniczyt nauki i tak poszedt do pracy, ze tylko cérka jest dla niej pocie-
cha gdyz dostata sie do Instytutu Guwernantek i zostanie nauczycielka.
Przedstawila mu te historie wlasnej niedoli, cérki bojownika o wolnos¢
ojczyzny i zony oficera ostatniego powstania, by usprawiedliwi¢ sie, ze
naprawde nie mogla pomagac siostrze Aleksandrze; a ciaggnac dalej ten
temat, pisata: ,Przepraszam Cig, drogi bracie, ze Cie tak dlugo wytrzy-
muje i o Olesi tak jeszcze malo napisalam; ale to dlatego, ze Cie tylko
ciezko zasmucaé musze. W tak nieszczesliwym stanie moim, tatwo poj-
mujesz, kochany bracie, ze nie podobna mi bylo mie¢ staranie o twej
zonie, ktora ciagle w najwiekszym pozostaje niedostatku, a ponizywszy
sie¢ do ostatniego, przestaje tylko z niska klasa ludzi”. W tym miejscu
listu Bogdan zapewne na dluzszy czas przerwatl jego czytanie, tak jak do
tego momentu z zapartym tchem szybko przebiegal zdania szwagierki

7 Rks ACRR sygn. 56452 bp.
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szukajac jej szczerych stow o zonie. Olénila go ta wiadomos¢, na czym
mianowicie polegalo owo ,ponizenie sie do ostatniego” jego Olesi,
o ktérym przebgkiwano mu w dawniejszych listach? A wiec to tak!
Upodlenie i hariba Olesi polegata na tym, ze przestata by¢ pania i wia-
czyla sie w szary ttum zapracowanych fizycznie ludzi w uciemiezonej
przez wroga stolicy. Po prostu spadia do nizszego stanu. Biedna, oczer-
niana przez lata Olesia! Jak on mog} tak o niej Zle myslec¢ szereg lat?!
Dopiero po dtuzszej chwili zdotal sie uspokoic i czytat dalej stowa
rodzonej siostry zony: ,Nie mozna byto dla wstydu, dac jej przystep do
domu mojego, taki jaki by dla siostry wypadato. Tym wiecej, ze i Tere-
sia, nie majac sie gdzie podzia¢, ciggle przy mnie siedziata. - Wedle mo-
jej moznosci, staralam sie jednak opatrywac jej potrzeby, ale to nie mo-
glo by¢ wystarczajace; bo ani oszczedzaé, ani zapracowaé przyzwoicie
[tj. zaszczytniejsza i bardziej platng praca] na kawatek chleba nie byla
w stanie. Poczciwy Kropiwnicki przeszto rok udzielat jej ztotych dwa-
dzieScia co miesiac; ale to tego ani zna¢ na niej nie bylo. Stfowem jest to
nieszczesne stworzenie, ktére sobie zadnej rady da¢ nie moze. Czemuz
Bog Milosierny nie zabral jej z tego Swiata?”. Apostol wygnaficow za-
pewne znowu w tym miejscu przerwat czytanie na malg chwile, z nad-
miaru oburzenia na autorke listu za taki stosunek do rodzonej siostry,
ktéra przynosita jej wstyd tym, ze nie umiala by¢ pania, tylko zwykla
fizyczna robotnica. Ale szybko sie opanowat i czytat dalej: ,Wlasnie ta
ciezka choroba [tyfus] opanowala ja wtenczas, kiedy miatam wyjezdzac
z Warszawy. Musialam wiec umiesci¢ [ja w szpitalnym] klasztorze
i przy mocnym staraniu lekarzy przyszla jeszcze do zdrowia. - Nie
wiem teraz, co dalej z nig robi¢, bo dla mnie jest niepodobieristwem my-
Sle¢ o niej. Jedyny érodek i ratunek dla niej, kochany Bogdanie, to jest
zeby ja wkupi¢ do klasztoru, zeby tam miala na cale zycie stét i stancje.
A przy tym, zebys$ jej mogl wyznaczy¢ jakis fundusz, na jej utrzymanie
tj. oporzadzenie. - By¢ moze, ze opieka Twoja nad nig zrobi w niej po-
zadang zmiane i da schronienie przyzwoite. Teraz juz ona porzucila zte
nalogi; w tej chorobie spowiadala sie z prawdziwa skrucha. Chciataby
nawet dac sobie jaka$ rade, ale kiedy [w miesScie] straszna bieda: nie ma
z czego zy¢ i nie ma [ona] zadnego oporzadzenia. A zatem, kiedy chcesz
by¢ tak litosciwy, kochany bracie i jako maz podac jej reke, przyslij na
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rece Kropiwnickiego jaki$ fundusz na jej oporzadzenie. A wtenczas pre-
dzej sie ktos$ znajdzie, z uczciwych oséb co ja do siebie na jaki$ czas
przyjmie. Mogtaby sie robotami trudzi¢, dopoéki jej nie obmyélisz fundu-
szu i umieszczenia w klasztorze raz na zawsze. - A zatem pisz do Kro-
piwnickiego i przyélij dla niej co$ pieniedzy na jego rece, mnie zaraz ta
sama poczta o tym donies$, a ja przyjade do Warszawy i bede sie starata
wyciagnac ja z tej nedzy; zeby tylko raz na zawsze chciato skutkowac! -
Ale ja mam w Bogu ufnos¢, ze to cudowne zgloszenie si¢ twoje zrobi
w niej pozadang zmiane. I tobie, kochany bracie, przyniesie zastugi
przed Bogiem, ze$ jako cnotliwy maz, nie opuscite$ zony, ktéra podobno
przy Tobie, gdybyscie sie nie roztaczyli, moglaby by¢ cnotliwg”.

Dalej donosita o losach swego rodzerstwa, ze najmlodszy brat
Franciszek Aleksander wziety karnie ,w sotdaty”, szybko umart w stuz-
bie rosyjskiej. Dopytywala sie tez o brata Jozefa, oficera w powstaniu
i emigranta, i prosila ,donies nam o nim!.. Olesia, przeczytawszy twdj
list, mocno sie rozptakala, ucalowata twoje litery méwiac, ze nie warta
tej pociechy od Boga! - Ale na zawsze bedzie pamietata - och, czemuz te
listy tak duzo kosztuja i tak daleko do Ciebie! - mito by mi bylo jak naj-
czesciej z toba korespondowad, bo mi sie zdaje, ze jeszcze nic nie napisa-
tam”. I tu doniosla jeszcze o Grabowskich, ze dalej biednie gospodaruja,
ze maja dwoch synéw i trzy corki. Narzekala na szwagra, ze jest zly
i gltupi, ze Zle rzadzi, ze po wygnaniu matki od dziecka mial pozar, ze
najstarszy syn Augustyn (syn Olesi), dotad nie umie czyta¢ cho¢ ma 10
lat. Nie taita, Ze siostra Teresa nie wyszla dotad za maz, ze ma zamiar
zostaé aktorka w objazdowym teatrzyku. Zalila sie, Ze ma klopoty z sy-
nem Stasiem, ktéry przewrotnymi sie zdaniami napawa, a matki napo-
mnienia sa dla niego zwyczajnymi moratami”; ale jak kazda matka wi-
dziala w nim ,wielkie zdolnosci”. Chociaz nie chcial konczy¢ szkoty.
Prosita Bogdana o mala przystuge dla meza ciotecznej siostry, Czesi
Brochockiej, bylego kapitana Ignacego Makowskiego w formie listu do
marsylskiego notariusza Geranda, w sprawie spadku 1300 zt dla wdowy
generalowej Andrzejowej Karwowskiej. Nie zapomniala réwniez
wspomnie¢ o swoim bracie Piotrze, o ktérego Bogdan pytal i cieszyla
sig, ze udalo sie jej wykierowac go na samodzielnego czlowieka: zostat
przynajmniej stajennym przy patacu Paca na Miodowe;.
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Zakorczyla list bardzo serdecznie: , Juz przeciez raz pozegnac Cie
musze i przestac ci od nas wszystkich, tj. matki, Olesi, Tereni i catej fami-
lii najserdeczniejsze pozdrowienia i usciskanie. Jako silnie przywigzana
familia polecam sie na zawsze Twemu sercu i pamieci - przywigzana
siostra J.5”. Podata tez sw¢j Zelichowski adres.

Najwieksze wrazenie zrobifa na Jariskim wiadomos¢ o émierci bra-
ta Stefana 1835 r. w Przytyku. Okazalo sie nagle, ze od kilku lat jest juz
sam na $wiecie z calej swej rodziny, ze przez dlugi czas pisywat listy do
nieboszczyka. Przez kilka dni nie moég} sie uspokoi¢ i prosit przyjaciét o
modlitwe za zmarlego brata. Stala mu tez w oczach wynedznialg i za-
plakana Olesia. Czul ucisk w krtani, Ze nie moégt jej natychmiast nic po-
sta¢, cierpiac wciaz niedostatek i staty bol w piersiach. Trzeba byto pra-
cowac i czekaé¢ na zmitowanie Boskie oraz nadejscie obiecywanych ofiar
z kraju. Wkroétce zjawit sie w Paryzu Jozef Zawadzki i mial okazje prze-
kaza¢ mu nowy adres jego zameznej siostry Julianny i tak spelnic¢ jej
prosbe. Napisal réwniez do marsylskiego notariusza w sprawie genera-
towej, przyjaciétki Szotarskie;.

Niestychanie wazna jest krétka notatka Jariskiego w Dzienniku za-
pisana dopiero 9 listopada 1839 r. o ,wystaniu pieniedzy”, gdyz chodzi
w niej o pomoc dla Olesi. Zapewne nadeszta wiadomos¢ z Warszawy, ze
Aleksandra gotowa jest wejs¢ do klasztoru, byle tylko otrzymata jakis
fundusz na , oporzadzenie si¢” i na zakonne wiano. Poniewaz w tym
czasie Bogdan otrzymywal male sumy pieniedzy wytacznie na wilasny
uzytek, czyli leczenie sie, postanowil zebrany fundusz prywatny prze-
kaza¢ do Warszawy dla biednej Olesi, by mogla spetni¢ tak oczekiwane
postanowienie, w ten sposéb przynajmniej ten najdotkliwszy ciezar miat
spas¢ z jego wattych ramion.

11. Uzacnienie separacji

W dniu 15 grudnia 1839 r. Jariski napisat kilka stéw do Kropiwnic-
kiego w sprawie przekazania zasitku dla Olesi. Zapewne w tych wtasnie
dniach otrzymat wiadomo$¢ o jej decyzji zamieszkania u marcinkanek,
prowadzacych Szpital Swietego Ducha przy ul. Piwnej w Warszawie.
Przeznaczyl wiec na ten cel kilkaset frankéw. Przesylajac je na rece
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przyjaciela, wedlug zZyczenia Szotarskiej, tak pisal: ,Daruj mi, mdj
kochany Alfonsie, ze bez twojego pozwolenia, powazam si¢ posta¢ na
twoje rece kilkaset zlotych. Racz je prosze przyjac i da¢ stosowne zakwi-
towanie. A odebrawszy napisz do szanownej Szotarskiej (ktérej adres
wiadomy ci pewnie - w Zelichowie, obwodzie tukowskim, na rece pan-
stwa Ordegéw) donoszac, ze je masz na jej dyspozycje. Twdj zawsze
przywiazany Bogdan Jariski”®. Bylo to wznowienie pomocy Bogdana
dla zony i zapoczatkowanie wspierania Aleksandry, ktéra bez wiana
weszla do klasztoru przez zatozona przez niego wspdlnote.

W rekopisie ks. Kajsiewicza pt. ,Poczatki Zgromadzenia...” jest
takie zdanie na ten temat: ,Zona [$p. Bogdana] o$wiadczyta sie z goto-
woscig wejécia do klasztoru i ztozenia §lubu dozywotniego czystosci,
zostawiajac wszelka wolnos¢ mezowi rozporzadzania sobg”®. W ten
sposob ,Bogdan Janski... uprzatnagwszy trudnosci familijne, ktére do-
tychczas wzbranialy mu przystepu do stanu kaptanskiego... przybyt do
Rzymu, z zamiarem zaczecia nauk teologicznych”70.

Wiadomos¢ o rozstrzygnieciu sie sprawy z zona rozszerzyla sie
wéréd braci i przyjaciél Bogdana w Paryzu w czasie wyjazdu apostota
tulaczy do Rzymu. Jeden z nich, Leonard Rettel zrozumial ten fakt po
swojemu i opowiadal pézniej Bronistawowi Zaleskiemu, ze Jariski ,na
kilka miesiecy przed $miercia owdowial””!, gdyz inaczej nie mog}t zro-
zumie¢, jak on mogl uzyskaé stan wolny do studiéw teologicznych
w Rzymie.

Slady pomocy zmartwychwstaicéw dla Aleksandry Janskiej
W nieco pdzniejszym czasie udokumentowane sa w Rzymskim Archi-
wum Zmartwychwstaicow réwniez po $mierci zalozyciela. W swoim
ustnym testamencie nie még} on oczywiscie poming¢ sprawy swej zony,
ktéra byla juz w tym czasie u marcinkanek pod wladza tzw. Stuzebnej,
czyli przetozonej siostry Heleny Turczynskiej. Potrzebowata jednak
przynajmniej przez kilka lat préby pomocy materialnej jako osoba bied-
na, przyjeta bez wiana. Wyrazil wiec wole, by wspotbracia wspierali ja

% Rks ACRR sygn. 8568/7, s. 1125.

% H. Kajsiewicz, Poczgtki Zgromadzenia..., tks ACRR sygn. 7496, s. 63.

" Tamze.

"I Br. Zalewski: Notatki z opowiadan J. B. Zalewskiego, rks MBCz w Krakowie, sygn. Ew 1497

bp .
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materialnie. Nowa wspolnota Jariskiego pamietata o tym zobowiazaniu,
przekazujac jej pomoc przez rézne okazje. Nie zawsze ten sposéb byt
skuteczny. Nastepca Janskiego ks. Piotr Semenenko w czasie swojego
pobytu w Poznaniu jesienig 1842 r. uczynit posrednikiem w przekazaniu
pieniedzy warszawiaka Alfreda Bentkowskiego, 6wczesnego pomocni-
ka znanego lekarza Karola Marcinkowskiego i panig Zabielto, z prosba
o przywiezienie ich ,do Warszawy dla pani Jariskiej”72. Niestety tak wy-
stane pienigdze utknely gdzie$ po drodze, o czym ks. Piotr dowiedziat
sie dopiero rok p6zniej i alarmowat z Paryza swego zastepce w Rzymie,
ks. Hubego oraz posrednika w przekazywaniu pieniedzy Bentkowskie-
go (ktory byt juz w Rzymie w roli nowicjusza zmartwychwstaricow): ze
»pieniadze te nie dotarly i pani Zabielto, ktéra sie Jariska zajmuje, nie
wie kto je nawet przywiozt i gdzie sa. Niech Alfred powie, kto sie ich
podjal [doreczy¢]” 7.

Tymczasem w okupowanej i zubozalej Warszawie, w klasztorze
Marcinkanek nieszczesliwa Olesia przezywala leki, co sie dzieje z jej
mezem? Dlaczego tak dtugo milczy i nie przysyla zapowiedzianych pie-
niedzy dla Marcinkanek. Niecierpliwily sie rowniez i siostry, zwlaszcza
siostra przelozona. Te pytajace spojrzenia przelozonej staty sie dla coraz
bardziej bladej Olesi niezno$ne. Pewnego wiec dnia, przed rocznica
swego Slubu z Bogdanem wybrata sie do najzyczliwszego sobie czlo-
wieka —architekta Kropiwnickiego, z nadzieja wiadomosci o swoim me-
zu i pozyczki dla siostr. Nieoczekiwanie dowiedziala sie, ze Bogdan
umart w Rzymie 1840 r. Byta to zabdjcza dla niej nowina: po wyjsciu na
ulice padla martwa blisko domu architekta. Kto$ z przechodniéw szyb-
ko powiadomil policje. Zabrano jej ciato, stwierdzono zgon i ogtoszono
wypadek. Poniewaz za$ nikt sie nie zglaszat, bo nie bylo juz krewnych
w Warszawie a przy zmarlej nie znaleziono zadnego dokumentu, po
dwoch dniach czekania zdecydowano pochowaé zwloki. W kancelarii
parafii $w. Andrzeja zgtosit pogrzeb policjant Ignacy Gruszkowski i stu-
zacy Leonard Lewicki, oSwiadczajac: ,niewiasta bez imienia i nazwiska,

72 List P. Semenenki do J. Hubego z 12 VIII 1843 1., tks ACRR sygn. 1520 bp.
3 Tamze
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zmarla na ulicy Rymarskiej numer 742 dnia 21 paZdziernika 1843 roku,
majaca lat ok. 40”74,

Pani Zabiello doniosta ks. Semenence o zniknieciu Aleksandry;
a ten probowal sie pocieszy¢, ze pieniedzy ,zapewne dlatego nie ode-
brano: [poniewaz] Jariskiej dopytac sie nie mozna, bo uciekta od Mar-
cinkanek... i nie widomo bylo gdzie jej szukac”7.

Pogrzeb Olesi odbyt sie 23 pazdziernika 1843 r. Byta to pietnasta
rocznica jej Slubu w Przewodowie, kiedy to kaptan blogostawit jej zaslu-
biny z szlachetnym czlowiekiem, ktéry chcial ja i jej dziecko ocalié.
Umarla za$ prawie przed domem architekta Kropiwnickiego, bo miesz-
kal on wtasnie przy ulicy Rymarskiej w domu z numerem 732, zanoto-
wanym w akcie jej zgonu.

Historia malzeristwa Bogdana i Aleksandry jest przykladem loséw
bohateréw powstania listopadowego.

™ Ksiega zmartych parafii $w. Andrzeja, rks. Archiwum Parafii $w. Karola Boromeusza
w Warszawie, rok 1843 nr akt. 396, s. 484.
> Tamze.
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Abstract

The marriage of Bogdan Jariski and Aleksandra Zawadzka

The article presents the difficult story of Bogdan Jariski (1807-1840) and Ale-
ksandra Zawadzka (1806-1843) marriage. At the beginning it describes the
Zawadzki family and the circumstances of the marriage in Przewodowo. Then
depicts the departure and stay of Bogdan Jariski in Paris in connection with
winning the competition for the position of professor in the emerging Polytech-
nic Institute in Warsaw. Next, the paper reports on correspondence between the
spouses. It presents also the circumstances of the decision about separation. At
the end discusses Alexandra Zawadzka's life situation after the death of her
husband.

Artykul przedstawia nielatwa historie malzenistwa Bogdana Janskiego (1807-
1840) z Aleksandra Zawadzka (1806-1843). Na poczatku opisana zostata rodzi-
na Zawadzkich oraz okolicznosci zaslubin w Przewodowie. Nastepnie podjeto
kwestie wyjazdu naukowego i pobytu Bogdana Jariskiego w Paryzu w zwiazku
z wygranym konkursem na stanowisko profesora w powstajacym Instytucie
Politechnicznym w Warszawie. Z kolei zrelacjonowano korespondencje miedzy
matzonkami. Przedstawiono takze okolicznosci podjecia decyzji o separacji. Na
koniec oméwiono sytuacje zyciowa Aleksandry Zawadzkiej po $mierci jej meza.

Slowa klucze: Bogdan Janiski, Aleksandra Zawadzka, matzenistwo, separacja

Keywords: Bogdan Janski, Aleksandra Zawadzka, marriage, separation
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WOJCIECH MLECZKO CR
UNIWERSYTET PAPIESKI ]ANA PAwWEA II W KRAKOWIE

WOKOEL ,,DZIENNIKA” O. PIOTRA SEMENENKI CR
(SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM)

wiescie lat temu, 29 czerwca 1814 r. w Dzieciolowie, na terenie

dzisiejszej archidiecezji biatostockiej urodzil sie o. Piotr
Semenenko. I chociaz spuécizna pisarska tego jednego z najwy-
bitniejszych Polskich kaptanéw i intelektualistow XIX wieku doczekata
sie juz wielu opracowan, to wcigz dla naukowcoéw jest wielkim
wyzwaniem. Dwusetna rocznica urodzin Stugi Bozego stala sie
doskonalg okazja do podjecia kolejnych badan. W tym celu Polska
Prowincja Zmartwychwstaricow wraz z Katedra Duchowosci Mediow
i Relacji Spolecznych Wydzialu Nauk Spolecznych Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie zorganizowala sympozjum
naukowe pt. Wokét , Dziennika” o. Piotra Semenenki CR (z okazji dwusetnej
rocznicy urodzin). Mialo ono miejsce 12 marca 2014 roku w Centrum
Resurrectionis w Krakowie (ul. Ks. S. Pawlickiego 1). Byla to juz 6sma
konferencja z cyklu Duchowos¢ Klasztoréw Polskich: Przekaz i Komunikacja.

Spotkanie rozpoczeto uroczysta Eucharystig pod przewodnictwem
J. E. ksiedza arcybiskupa Tadeusza Goclowskiego. Formalnego otwarcia
sesji naukowej, juz po przejsciu do Sali Kapitulnej, dokonat o. Wiestaw
Spiewak CR, przelozony Polskiej Prowincji Zmartwychwstaiicow.
Przywital on takze licznie zebranych stuchaczy, wsréd ktérych



114 Wojciech Mleczko CR

znajdowato sie wielu zmartwychwstarficow oraz przedstawicielki sidstr
zmartwychwstanek, niepokalanek i nazaretanek. W czasie sesji
przedpotudniowej (ktérej przewodniczyl ks. prof. dr hab. Stefan
Koperek CR) oraz popotudniowej (przewodniczacy: ks. dr hab. Dariusz
Tabor CR), wygloszono osiem referatéw, ktorych autorami byli
profesorowie i pracownicy naukowi Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla II w Krakowie, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, Instytutu
Teologicznego im. $w. Jozefa Bilczewskiego we Lwowie oraz Komisji
Studiow Zmartwychwstariczych.
Oto tematy poszczegélnych wystapien:

e Ks. dr Kazimierz Woéjtowicz CR (KSZ) wprowadzil audytorium
w tematyke konferencji referatem pt. O ksigzce relikwii (zamyslenia
nad Dziennikiem ks. Piotra Semenenki CR).

e Ks. prof. dr hab. Wojciech Misztal (UPJPII) przewertowal
Dziennik Semenenki, aby ukaza¢ zawarte w nim zapisy
zwigzane z tematem Duchowny i duchowos¢ wobec zycia
spolecznego.

e Ks. prof. dr hab. Stanistaw Urbanski (UKSW) z kolei omoéwit
zagadnienie Dynamizmu Zycia mistycznego na podstawie Dziennika
ks. Piotra Semenenki.

e Ks. dr Wojciech Mleczko CR (UPJPII) przedstawil i omoéwit
prezentacje multimedialng zawierajaca zdjecia rekopisu
Dziennika o. Semenenki, przechowywanego w rzymskim
archiwum zmartwychwstaticow (O. Piotr Semenenko i jego
Dziennik).

e Ks. dr hab. Janusz Krélikowski, prof. UPJPII wyglosit referat pt.
Pisma mistyczne ks. Piotra Semenenki. Rdéznorodnos¢ literacka -
jednosc idei teologicznej.

e O.dr Piotr Jordan Sliwiriski OFMCap. (UJ) w swoim wystapieniu
przesledzil Relacje o. Prokopa Leszczynskiego OFMCap. z ojcem
Semenenkg.

e Ks. dr Kazimierz Mikucki CR (ITJB) ukazat Obecnos¢ filozofii
w Dzienniku ks. Piotra Semenenki CR.
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e P. dr Marek Mariusz Tytko (U]) podjal Badania nad
antropologiczng koncepcjq w Dzienniku o. Piotra Semenenki CR.

Po kazdej z sesji przeznaczono stosowna iloé¢ czasu na pytania
i dyskusje. Pierwszy zabral glos abp Tadeusz Goctowski, zadajac
pytanie o sprawe kanonizacji o. Semenenki. Odpowiedzi podjal sie
0. Wieslaw Spiewak CR, postulator generalny, wyjasniajac, iz proces
kanonizacyjny zostat oficjalnie otwarty w 1951 r., jednakze z biegiem lat
wygasto zainteresowanie prowadzenia go dalej. Ponadto, nie widac
znamion szerszego kultu Stugi Bozego. Obecnie jest to tzw. ,causa
silent”. W ostatnich latach podjeto réznorakie wysitki w celu promocji
kultu oraz zorientowano sie w mozliwosci ponownego otwarcia
procesu. Z kolei, o. dr Wojciech Mleczko CR dopowiedzial, iz dzieje
procesu sa opisane w trzecim tomie historii Zgromadzenia piéra Johna
Iwickiego, pt. Charyzmat zmartwychwstarncow.

Nastepna kwestie podniést o. Marek Flasiniski CR, pytajac
o dziennik o. Prokopa Leszczyriskiego. O. Sliwiiski w odpowiedzi
skonstatowal, iz w dzienniku o. Leszczyriskiego nie odnalazt wzmianek
o spotkaniach z o. Semenenka.

Glos w temacie pewnych niezgodnosci maszynopisu Dziennika
Semenenki z rekopisem zabrat o. dr Bolestaw Micewski CR, wyjasniajac,
ze oprocz zdje¢ rekopisu byly jeszcze inne kartki. Ojciec Prowincjat
natomiast wyrazil swoje zaniepokojenie, iz z powodu tatwego dostepu
réznych oséb do rzymskiego archiwum zmartwychwstanicow, niektére
rekopisy mogty zosta¢ bezpowrotnie stracone. Ponadto, w dyskusje
wlaczyly sie siostry zmartwychwstanki z Ket (zapewniajac, iz prowadza
formacje mlodziezy zakonnej zgodnie z duchowoscia ojca Semenenki),
a takze o. P.J. Sliwinski oraz p. dr M. M. Tytko.

Na zakoriczenie sympozjum Ojciec General Bernard Hylla CR
podzielit sie wlasng refleksja. Po pierwsze podziekowatl za publikacje
ksiazkowa, zawierajaca dedykacje zwigzang z kanonizacja Jana Pawta II.
Skonstatowal, iz to nie przypadek, ze 200. rocznica wurodzin
0. Semenenki zbiega sie z kanonizacja Jana Pawta II. Wszak oboje patali
mitoscia do Kosciota i odznaczali si¢ przywiazaniem do Ojca Swietego
w duchu synowskiego oddania i catkowitej lojalnosci. Ojciec Generat
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przypomnial o wpisach Karola Wojtyty w kronice domu generalnego
zmartwychwstanicow w Rzymie (z lipca 1967 r. oraz 4 stycznia 1987 r.).
Po drugie przypomnial, iz 0. Semenenko zaczal pisa¢ Dziennik w roku
1851, czyli w krytycznym momencie swojego zycia oraz jego wspodlnoty
zakonnej. Po trzecie, skierowat stowa wdzigecznosci w kierunku ks. prof.
Wojciecha Misztala i Ojca Prowincjata Wiestawa Spiewaka CR (za
zorganizowanie tej sesji) oraz ks. abp. Tadeusza Goclowskiego (za
przybycie, wygloszone kazanie oraz obecnoé¢ na calym sympozjum).

Spotkanie naukowe zostalo dopelnione mozliwoscia zwiedzenia
okolicznosciowej wystawy przygotowanej przez alumnéw Wyzszego
Seminarium Duchownego Zmartwychwstaricow, wystuchania wystepu
artystycznego p. Jerzego Treli, oraz modlitwy na uroczystych
nieszporach.

Na koniec zaznaczmy, iz na relacjonowanym sympozjum mozna
byto naby¢ monografie pt. Wokot Dziennika o. Piotra Semenenki, red.
W. Mleczko, Krakow 2014, ss. 162 (Wydawnictwo $w. Jana Pawta II).

Kolejne konferencje z cyklu Duchowosé¢ Klasztoréw Polskich:
Przekaz i Komunikacja zostaly juz zaplanowane, a wsréd nich
~Zmartwychwstanicy: ku duchowemu odrodzeniu spoleczeristwa”
(Krakéw, 25 lutego 2015 r.), oraz ,Sluga Bozy Bogdan Janski:
doswiadczenie duchowe i projekt spoteczny” (Krakow, 22 pazdziernika
2015 r.), na ktore serdecznie zapraszamy.
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JTTOBOBB JEPI35IK (LIUBOV DERDZIAK)
INSTYTUT TEOLOGICZNY IM. SW. JOZEFA BILCZEWSKIEGO WE LWOWIE

IEPKOBD - CBJTBIHS CBATOI'O IYXA

oBops 0 LlepkBu Hy>KHO ITOMHUTB, uTO Ee kopau - B Tarine Tpowiibr,

Omna - ,,wion 6oxecrseHHOM JyI00BY, coemuusronieir Orra ¢ CbIHOM

B JioHe Tpommpr”l. Takke oOHa SBIISeTCS PeaIbHOCTBIO CaMOTO
Xpucra, IIOCKOJIBKY OHa  TIOJIOOHA  «IIPOHOJDKEHWMIO  TaviHBI
Borutomenns», kotopas ssisierca gertom Cesaroro [yxa (cpasH. 1Kop
12,27; Ed 1,23; Ko 1,24)2.

Paccyxmast o0 wmcTuHe, KoTopas yTBepXaaeT, 4YTo XpucToBa
IlepxoBb oOpHOBpeMeHHO ecTb W cBiaThIHSA CBAToro Jlyxa, crout
HAIIOMHUTb, UTO II€PBOVI CBSITBIHEV SIBJISIeTCS 4eJloBeK, ,xpam boxwiin”
notoMmy, uto Cssitont [Iyx B Hem xwuBeT (cpaBH. 1Kop 3,16; 6,19; 2Kop
6,16; Pvim 8,9). OmHako Hy)XHO IIOMHUTB, UTO 4eJjIoBeK - obuTens bora-
Tpourer B Llepksu m uro Best LlepkoBb COCTOUT M3 JIMI], B KOTOPBIX
npucytcreyeT Tpowra. IlostomMy oOH sBiIsieTcs  OZHOBpPEeMEHHO
v 0OUTENIBIO, VI CBATHIHEN Tponiipe.

! Yoann Iagen 11, I]epross 6 npedseunom zamwicie Omya, (31.7.1991) [B:] Tor xe, Bepyio
6 Llepxosb eounyio, ceamyio, 6celeHcKyio u anocmonsckyio, http://agnuz.info/app/webroot/library/
135/84/index.htm (02.01.2016), 5.

2 K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakow 1972, c. 69.

3 Cpasu. Woann Iasen 11, Lepxoss u maiina Ipeceamoii Tpouyst, (9.10.1991), [B:] Tot xe,
Bepyro 6 ILlepxosv edumyro, ceamyr, GCeleHCKYIO U anocmonavbckyr, http://agnuz.info/app/
webroot/library/135/84/index.htm (02.01.2016), 6.
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Cesitonm Hyx - sro gyma lLlepksu. Obpas Llepksu Kak >XnBOTro
opranmsMa, Tesa, TpebyeT Takke CyllleCTBOBaHMS AyInt. DTa ,Aylla
HepKBM”, 6ynytm B IIOJIHOVI Mepe CBSTOWV, HAaIlOJIHsSIeT €€ CBOeun
CBSATOCTBIO ¥ OJHOBPEMEHHO SBJIgeTCd VCTOUYHMKOM e€ AMHaMM3Mad.
Ob6pas uertoseka 1 Llepksu kak cBsaTeiHM CBsiToro [lyxa momuépkusaer
ydacTiie XpUCTMaH ¥ BCel 1IepKOBHOM OOIIMHBI B CBATOCTM bora. Dto
Caaront [1yx TBOPUT ,, 00IITHOCTb CBATOCTI®.

Hacrosiimiasg craThsd IpefcTaBiIsseT COOOM IOIBITKY ITPOCIeNTb
yueHue cBsaroro mamel Vloanna Ilaema II o Llepksm, KoTopas 1iof,
pykoBoacTBoM CBsAToro Jlyxa cymiecTByeT WM HeVCTBYeT KaK JKMBOV
1IeJIOCTHBIVI OopraHmsM obinectsa. Cegrom [lyx ee coenmHseT, [daer
CBATOCTb ¥ BeleT IO IyTU peaJu3alll MWCCUM, BBepeHHOU Ei
l'octiopom Vncycom. ITpexne Bcero aTo saganue LlepkBn ocHOBaHO Ha
OTKPBITOCTM [IIs BCeX HaApomoB Mupa, K KoTtopbIM Vucyc Xpwcroc
npuxomguT cwion Ytemmress, VicrouHmka OO0XXeCTBEHHOV >XWU3HY,
mapyemon Omaromaps VIcKymwleHuto. DTO IIPOMICXOOUT B KaXIOM
OTHEeIbHOM WIeHe IIepKOBHOM oOOmMHBL M BO Bcem llepksu, kax
opranusMe, oXXvBjIeHHOM CBATBIM [lyxoMm.

1. Cearon dyx y Havas llepksu

Kiroueponr MomeHT mnogsienws LlepkBu Ha cBere - TarHa
Borutomenusa bBoxwvero CeiHa. B Heln ,10-HOBOMy OTKpbIBaeTcs
VICTOYHVK 3TOVT OOXXeCTBEHHOW >KM3HWM B WICTOPUM YeJIoBedecTBa’,
KotopeM siBisieTcst Cearomt lyx. braropgaps Ero mpucyrtctsuio B 3TOM
TartHe  ,poXmeHHBII — TIpeXie  BCIKOVM  TBapm’ CTAHOBUTCSI
, JIEPBOPOIIHBIM MeXX1y MHorvmu Opatmsavm” (Prm 8,29)7.

Toro e camoro [Tyxa mociant Mncyc ot Otiia ,9T0OBI HAIIOJTHUTH
OoXeCTBEHHOVI JKM3HBIO ATIOCTOJIOB M Bcex Bepytommx”’. OHU

* Cmotp. Hoann Iasen 1, Ceamoii Jyx — nyma Liepksu, (28. 11. 1990), [6:] Tom ace, Bepyio
6 Myxa Ceamozo Iocnooa Kusomeopsuyezo, IlepeBoxm c¢ mombckoro: B. [lanuios,
http://agnuz.info/app/webroot/library/135/82/index.htm, (02.01.2016), 5.

5 Cpasn. J. Buczek, Pneumatologia w nauczaniu ,,Srodowym” Jana Pawla II, [B:] Dominum et
Vivificantem. Tekst i komentarze, Studia, Lublin 1994, c. 252.

6 Cmotp. Woann Masen 11, I{epkoss - maiina obwmocmu & cesmocmu, (12.2.1992), [8:] Tor xe,
Bepyio 6 Llepxoeb eounyio, cesmyio, écenenckyio u anocmonsckyio, IlepeBon ¢ nonsckoro: E. B.
AdanaceeBa (wacte [-IV), C. D. Kapmenok (wacte V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/
library/135/84/index.htm, (02.01.2016), 3.

" Woaun Ilasen II, Dominum et Vivificantem "[ocnoda u JKusomeopsuezo” Duuuxnuka Ero
Cesaretimmecta [laner Pumckoro Moanna Ilasna II o Ceamom [yxe 6 owcusnu Llepxeu u mupa,
Ilepesoo: II Ilapghenmves, http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip 2-encikliki/
dominum-et-vivificantem.html, (02.01.2016), (zanee: DV), 52.


http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/dominum-et-vivificantem.html
http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/dominum-et-vivificantem.html
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,Kpectwiick ogavM [lyxom” (cp. 1Kor 12,13), KOTOpBII MHULIMMPOBAI
,Hadasio pocra Llepxsn”’. Ero mevictBue - 310 ,criacuTesibHOe” meJIo,
IIO3TOMY  OHO  IIOCOMEVICTBOBaJIO  BO3HMKHOBEHWIO  ,O0IIVHEI
VI IHCTUTYTa CIIaceHmst” , KOTOPBIVI ITPOHVKHYT JIF0OOBBIOS.

Yxe B meHb BockpeceHbs 'ocrionp Vucyc ,mepenan” amocToiiaM
Hyxa Cssitoro. OpgHako 310 maposaHue [lyxa mpowmsonuio B I'opauile,
,32 3aKpBITBIMM [BepssMu” . 3aro B 1eHb llarmpecstHuipr OH
,TIPOSIBJISIETCSI VI BOBHE, OTKPBITO”, aIlOCTOJIBI BBIXOIST M3 [OpHWMITHL,
4TOOBI CBUIETEeIILCTBOBATh 0 XpucTe ci1oro Cesitoro [lyxa. DTo cobbiTie
IIOKa3bIBaeT, 4To BMecTe ¢ IpmxomoM Cesroro [lyxa Havasoch ,BpeMs
Lepxsu”. VInaue rosops, llepkob Bo3HMKIa B AeHb [lacxm, u eé
TOP)KECTBEHHOE IIpe/iCTaB/IeHVe COCTOSUIOCh B JI€Hb IIpa3HOBAHVIS
TIaTrpecaTHUIIBI, II03TOMY CasTon Hyx MOXKHO Ha3BaTb
,coyupenutesieM” Ilepxsu0.

CiiemoBaTesibHO, WMCIIOJHWIOCH oleranme Mucyca, KOTOpPBIV
BO3BeCcTWI Hucnoctanne Cesroro /[lyxa Kak HOBOTO YTemmTesis
AtmioctosioB, a Osarogaps 3ToMy M Bcell HOBOpoxaeHHoM Llepxsu
B 3a4aTKe MaJIoro cooOrecTBa - [IBeHamaTm!l,

SI3BIKM TUIaMEHM, KOTOpPBIe MOSBVWIVICH HaJl TOJIoBaMiM ATIOCTOJIOB
BO Bpemsi HucrociaaHusi Cegroro [yxa (cpasH. HesH 2,3), SBISAIOTCA
,BHEIITHMM 3HaKOM 3HTYy3Ma3Ma”, KOTOPEIV pasxer B Hux Cesrom [lyx.
DHTy3Ma3M ATIOCTOJIOB IIepefaeTcs WX CIIyIIaTesIsiM, TaK 4YTO OHU
IPUCOeNVHAIOTCS K HUM (cpaBH. Hesn 2,41)12,

Bcriomuamm, uro Llepkosb B oxupanum mmpuxona Jdyxa Yremmress
,IIpeObIBasta B MomtTBe” 13, CrreoBaTesIbHO, OOIIast MOJIUTBA, SIBJISIETCS
IJIaBHOTVI ,,0CODEHHOCTBIO S3TOM «obIIHOCTI»” Llepxsu
” OOBenVHUTEIBPHBIM 3JIEMEHTOM IIepKOBHOTrO coolmiecTBa. bymyum
vHCcrmprpyeMont CBaTbiM [yxoM, 0oHa BbIpaXkaeT AyXOBHYIO OOIITHOCTB,
,CITy>KUT eVl VI OTHOBPEMEHHO ee CO3IaeT, yIIIyoJIsieT 11 yKperisger” 4,

8 Woann Magen 11, Jyx Cesmoti y ucmoxos Ileprsu, (2.10.1991), [B:] Tot xe, Bepyio 6 Llepross
€OUHyIo, C8smylo, 8celeHCcKyIo u anocmonvckyio, IlepeBon ¢ monsckoro: E. B. Adanacbesa (dacth
I-IV), C. 3. Kapnenok (wacte V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/library/135/84/index.htm,
(02.01.2016), 4.

¢ Cmotp. DV 25.

1% Cpaen. S. Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciota, [B:] Dominum et Vivificantem. Tekst
i komentarze, Komentarze, Lublin 1994, c¢. 132.

" H. Ordon, Jezus - ,namaszczony” i ., chrzczgcy” Duchem S'wigtym, [B:] Dominum et
Vivificantem, Tekst i komentarze, Lublin 1994, c. 118.

12 Woaun Iasen II, Jyx Ceamoii y ucmoxos Lepxeu, (2.10.1991), yka3. cou., 5.

DV 66.

' Voaun IMasen II, ¥V wucmoxos yeposnoii obwmnocmu, (29.1.1992), [B:] Tor xe, Bepyio
6 Lleprosv edunyio, ceamyro, 6ceneHckyro u anocmoavckyro, IlepeBon ¢ moisckoro: E. B.
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IlepkoBb IOCTOSHHO OecIipecTaHHO OOWMT Ha MOJIUTBE BMeCTe
¢ Mapuenn [esown'5, moromy uTto ,poxpaeHuve llepksu” B IeHb
Hucniocanust Cesitoro  [lyxa dBiisseTcss Kak Obl  IpOAOJDKeHVeM
B llepkBu ,peaspHOCTM Borutomenns”, KoTopoe OBUIO pe3ysIbTaTOM
nesnausa Cearoro yxa B [lese Mapwte.

ITockomneky LlepkoBb ,poawmiack B meHb [laTumecsTHMIIBL”, OHa
OTKpBITa It Beex Jrofent 1 Hapomos ([desH 1, 8)17. [Tyx Cegroit B 3TOM
COOBITUI TIEPBBI CBUETENIbCTBYeT O Xpucre (cpaBH. Von 15,26).
IIpoHukas B gymm 1 cepaia ydacTHUKOB [IsTumecstauiiel, OH Takxke
cmenalt mx ceuneternsiMu ['ocromals,

2. Bpems llepkBu npogosnKaeTcs

C wmomenra Hucnoctanmss Cesaroro Jlyxa Ha coOpaHHBIX
B ['opHuUIle HaunHaeTcs HOBOe BpeMs - ,Bpems Llepksn”. ,,OGeToBaHmA
¥ HIpOopodYecTBa, CTOIb OTKPBITO yKasblBaBllye Ha YTemmressd, yxa
VICTMHBI, HadaJIM CO BCEVM MOIIBIO M OTYET/IMBOCTBIO WCIIOJIHATHCS 19,
DTO TaKXe BpeMsl «HOBOTO Haudajia» camocoobienns Tpuenvroro bora
uejtopedecTBy” uTO mpomcxoguT B Cearom [lyxe depe3 mero Xpucra
Uckynurens?. Oto BpeMs lLlepksu, yKopeHmBIeecs B COOBITUNA
ITaTrpecaTHUITEL, He JOCTUIJIO CBOETO IIpefiesia, HO JUINTCS depe3 BeKa
v TiokosieHMs. V1 xoTh llepKoBb HacUMTBHIBAeT yKe IIOYTH [IBe THICSUN
J1eT, oHa HemrpepbiBHO Mosiofa. Cekpet roHoctu Llepksu - Epanresue,
Kotopoe sgsigerca CrioBoMm [ocrioma, xoropoe lLlepkosp TIIaTEIBHO
XpaHWT B cepaiie?l,

Cearon [lyx ¢ MOMeHTa HUCXOXIeHns Ha LlepkoBb okpyxw1 eé
cBoert 3a00TOVT 11 HadaJl HEBUAVIMO PYKOBOIUTH €10, B TO JKe BpeMs [1aB
cwly ydeHMKaM [ocrioma, KoTopble ocupoTeny, coobmiats [1oOpyro

Adanacsesa (dacts [-IV), C. O. Kapnenok (qacts V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/library/
135/84/index.htm, (02.01.2016), 4-5.

'S Lumen Gentium, Jlormarnueckast Koncrurynus o Lepksu, [B:] Joxkymenmut Il Bamukarckozo
Cobopa, [Taonmuue, Mocksa 2004, (nanee: LG), 69.

16 Voann Iasex 11, Redemptoris Mater "Mameps Hckynumensa", Duiukinuka o Ilpecssaroii Jlese
Mapuun B xm3Hu CrpanctByromeit  Llepksu, http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/
encykliki/ip2-encikliki/redemptoris-mater.html (02.01.2016), 5.

17 Cpau. Moann Iasen I, Lyx Ceamoii y ucmokos Llepxeu, 1.

18 Cpasn. Tam xe, 5.

DV 25.

20 Cpasn. DV 23.

2l Cpasn. LG 4.


http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/redemptoris-mater.html
http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/redemptoris-mater.html
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Bects, Griaromapst ueMy OHM CTajIVt CLIOCOOHBI BBITIOJIHUTD IOPYYeHHYIO
M Muccuio. Bmecre co Bpemenem Llepksu mymrcea Bpems Cesaroro [lyxa,
KOTOPBIN B HeVl IIPUCYTCTBYeT ¥ HellpecTaHHO 3a00TUTCS O TOM, YTOOBI
EBaHresie pacmpocTpaHsUIoch IO BceMy MMpy2. D10 ,0c00eHHOe
pyxosorcTso” Cesaroro [lyxa AmocTosiaMiu B TO ke BpeMs 3Ha4UWT, UTO
On Oeper Ha Cebst Muccuio, KOTOPYIO MM Hopyuwmwi Xpucroc. Takmum
obpazom Omn obecrreun1 ,3PdeKTUBHYIO eVICTBEHHOCTh [..] Ha
MIPOTSDKEHUV BCero BpeMeHM cyllecTBoBaHms Llepksn”2.

3. AntocronbcTBo LlepkBn

Ha ,noprorosurenbHOM 3Tare” ycraHosiieHns Llepksu kiroueBoe
3HaueHMe wMeeT oOOpasoBaHMe OOIIMHBIL, KOTOpasi COCTOUT W3
neeHanaT Anocronos?. TI'ocmonps Wucyc cam ,coseiBaer” boxbe
COODIIIeCTBO - TO €CTh, OCHOBBIBAeT ¥ CTPOUT CBOIO llepkoBb Ha
,BUugvMoM dyHaameHTe” [IBeHamuaTyi ATIOCTOJIOB ¥ IOpy4aeT WM
,yrpasiaTh eto”. Ho LlepKoBb Mo-IIpeXxHeMy sBJIsIeTCS COOCTBEHHOCTHIO
l'ocniopa v npuHaiexnT Emy Ha Beka?.

Mser  3Haem, uro llepkoBb ,IocTpoeHa Ha amocrosax’,
a TPaIMINIO, KOTOPYIO ATIOCTOJIBI IIOJIyYwUI OT cBoero Yumrerrst, OHa
,IIPOMIOJDKAeT M XPaHUT KaK JIparorieHHevIee cokposue” 2. Orciona
CJIEMIyeT, YTO IIPeeMHVKM ATIOCTOIIOB, KOTOphIM ITomoraeT Cesront [yXx, -
,Vi30paHHBIe 1 Ha3HadYeHHBbIe” xpaHuTem Llepkpn?’.

CiieztoBaTesIbHO, aIlOCTOJIBCTBO LIepKBM 3aBUCUT He TOJIBKO OT
BEPHOCTM B [ejle Ilepefdayy IpaBapl, IIOJIydeHHOU OT Mucyca
Arnocrortammt. LlepKoBb SIBJISIETCS aIIOCTOJIBCKOV TAaKXXKe Ha OCHOBAHUM

aIloCTOJILCKOTO HacsIemysi, 0o Onaromaps eMy xapu3Ma arocToJIOB II0-

22 Cpasn. Ad gentes divinitus, Jlexpet o MECCHOHepcKoit nestensHocTr Llepksu, [B:] Jokymenno
1l Bamuxarnckozo Cobopa, [laonuae, Mocksa 2004, 4.

'S, Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciota, yxas. cou., c. 134,

**Cpasn. S. Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciola, yxas. cou., c. 134.

% UNoann Masen 11, 3navenue cnosa «lleproswy, (20.7.1991), [B:] Tot e, Bepyro 6 []epxogn
€0UHYIO, C8AMYI0, 8CENEHCKYIO U anoCmONbCKYIo, IepeBos ¢ nosbekoro: E. B. AdanacbeBa (vactsb
[-IV), C. O. Kapnenok (wacts V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/library/135/84/index.htm,
(15.02.2016), 6.

% Woann Iasen I, «Bepyio (...) 6 Lleproswy «Bepyio (...) 6o edunyio, Cesmyio, Bcenenckyio
u Anocmonvckyio Llepxosvy, (10.7.1991), ykas. cou., 6.

27 Cpasm. Y. Congar, Wierze w Ducha Swietego, T. 11, Warszawa 1995, c. 61.
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IIpeXXHEMY ,KVMBET U IeVICTBYeT B MX HacsremHuKax” 2. I[TpovcxognT 310
Ommaropapst Cearomy [lyxy, KOTOPBIVI caM ,, OLIyTVMBIM 00Opa3oM OTHasl
cebss B pykm Jmomenn” w caM ,HaéT cebs”, caMOCTOSATEIbHO
,pacriopsbkaeTcs cobom”, MoIb3ysICh, HaIIpMMep, )XeCTOM BJIOKeHMs PYK
IIpY OCBAIIIeHMM envicKonoB. Takum criocobom OH , mpwrirest K Ham” 2,
CrenoBarenbHO, LIepKoOBb SIBIIsIeTCS allOCTOIIBCKOV ,, HA OCHOBAHWN
nevicteust” Cpsroro [lyxa, 4To yKasbIBaeT Ha TO, YTO MIMEHHO ITO3TOMY
OH sBIIsIeTcs , ICTOPUYECKM V3MepeHVeM TPUHWUTAPHOTO COO0IIecTBa
U BUOVIMOVI PpeasIbHOCTBIO coolmectBa ¢ arocroramm”30. Tocromp
Xpucroc 1 3TOT0 HpM3Ball CBOIO LIepKOBB K CYIIIeCTBOBAHMIO Ha 3eMIle,
uToOBl Ostaromapst em boxpe IlapcTBo mmwIock M pasBUBaIOChH

B MICTOPMYECKOM M3MEPEHUN YejioBedecTBadl,

4. Cearon dyx - npuanun eanHcrsa llepksnu

ITockombky T'ocrmome Vncyc ocuosan omHy lLlepkosb, OH Taxxke
OCTaBWJI eVl IIPVHIIUII 3TOTO e[IMHCTBa, KOTOPBIM siBjsteTcst Cearont lyx.
Enunctso Llepksu - 3710 ,, TariHa eguHCcTBAa” MeXy ,00HUM” - XprcTOM
u ,MHoruMyu~ - Ero wieHammu, 3TO M eCThb €OMHCTBO, KOTOPOE CO3IIaeT
LlepxoBb, gistontyocs ,TBopeHneM” Cgroro [lyxa. ITostomy mexmy
Ceareim  lyxom wm  LlepkoBbpio  HOpOMCXOOUT  ,JI€VICTBUTEIILHOE
OoTHollleHe, KoTopoe cTpouT llepkosb”, KoTOpasd sBisgercs Terrom
Xpmcrad2. DTo enMHCTBO - MCTOYHMK pagocTyt Llepksu ¢ camoro Havasia,
TO ecTb co AHs [IarmaecaTHuIbl. DTa peaslbHOCTD - He TOJIBKO Mieasr®.
DTO  eOMHCTBO  IIPEACTABIISIOT  JIIOAM, KOTOpBle  OOBEIVHEHBI

B ,,JIyXOBHOM coo0I1lecTBe”, KOTOpoe ocBdIaet [lyx34.

28 Pelna jest Ziemia Twego Ducha, Panie, ykas. cod., c. 84.

¥ E. Piotrowski, Duch Chrystusa, ykas. co., c. 65.

30 Petna jest Ziemia Twego Ducha, Panie, ykas. cod., c. 82.

3! Cpaen. LG 3.

32 Cpasn. Oficjalny dokument Komisji Teologiczno-Historycznej Wielkiego Jubileuszu Roku
2000, Petna jest Ziemia Twego Ducha, Panie, Katowice 1997, c. 71-72.

3% Woann ITasen 11, «Bepyio (...) 6 Llepxosby «Bepyio (...) 60 edunyio, Ceamyro, Bcenenckyio
u Anocmonavckyio Llepxosvy, (10.7.1991) [B:] Tot xe, Bepyio ¢ Llepross edunyr, ceamyro,
ecenenckylo u anocmoiasckyio, IlepeBon c¢ momsckoro: E. B. Acdanaceea (wacts I-1V), C. D.
Kapmienok (vacte V-I1X), http://agnuz.info/app/webroot/library/135/84/index.htm, (19.01.2016), 4.
3 K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, yka3. cou., c. 99.



LepxoBs — cBamuirsn Céamoeo Iyxa (Kosciol - swigtynia Ducha Swigtego) 125

Vcropus LlepkBu IOMHUT TakKe TaKye BpeMeHa, KOrfa HYKHEI
ObUIM [JOCTAaTOYHO 3HAYMTeIbHble YCWIMS IS TondepxaHus Eé
enuHCTBA. YXXe cpsTom IlaBen oOpalllaeT BHMMaHMe Ha TO, YTO MBI
cosmaeM Tero Xpuicra, a OH - enuH (cpaBH. 1Kop 1,13). OgHaxo gestoBex
Cj1ad, IIOTOMy OH dYacTo ,OIlyIaeT IIOTPeOHOCTh WU JKeJlaHUe
CI10cOOCTBOBATD ITPOLIECCY paccesdHIst” 3.

Onnaako Cagarom ny, ,00UTAIOIIN B BEPYIOLIVX, HAIIOJIHSIOIIVVI
BCIO LlepKOBb 11 yIIpaBIIsIOINIL €10, OCYIIeCTBIIAeT 3TO AVBHOe OOIIeHe
BEpPHBIX ¥ CTOJIb TeCHO coYeTaeT MX BceX BO XPUCTe, UYTO BBICTyTIaeT
Hauastom enmrctBa Llepxsit”3e.

OI1BIT IepBBIX XPUCTMAH €VHCTBA V1 OOIITHOCTY SIBJISIETCS BMECTe C
TeM OIBITOM OXubjrgromero [lyxa, Omaromapst xoropomy llepkosb
,COCTaBJIsIeTCSI M COBOKYIUISETCSI TIOCPEICTBOM BCSAKMX — B3aIMHO
CKPeIUIAIOIIIX CBA3e, IpY AeVICTBUM B CBOIO Mepy KaXJoro wieHa”
(Ed 4,16)%.

5. Cearon [Iyx - npuHOmn cesatoctu Llepkeu

LlepkoBb cBsITa ,CWIOKD CBOero boXpero ImpomcxoXxmeHvis
¥ yCTaHOBJIeHMs 38, 1 B TO e BpeMs Ee cBOV MCTOUHMK U €IMHCTBO —
CBATOCTb bora-Tpouiibl. DTa CBATOCTb SBJISIETCSI MICTOYHMKOM ,BCeVL
cesatoctn lLlepkBu”®. Yenosek mosrywaer ot locmoma bora mpu
nocpegHuyectse llepksu Mwiocte M km3Hb. OHU B TO Xe BpeMms
ABJISIIOTCA TOVI CBATOCTBIO, KoTOpast or Hero mcxomut 1 B HeM mmeer

cgomt mcrouHuK. CJieftoBaTesIbHO, 4UeJIOBEKY [laeTcss BoXbsl cBATOCTD,

3% Yoann Masen II, «Bepyio (...) 6 Llepkoswy «Bepyio (...) 6o edunyio, Cesmyio, Bcenenckyio
u Anocmonwvckyio Llepkogwy, ykas. cod., 3.

3¢ Unitatis redintegratio, Jlekper 06 sxymenusme [B:] Joxymenmur Il Bamukanckoeo Cobopa,
ITaoaune, Mocksa 2004, 2.

3" Vioann Tlasen 11, IJepross xax obwmocms nocie Iamudecsmuuyor, (5.2.1992), [B:] Tot xe,
Bepyio 6 Llepkoeb eounyio, cesmylio, 6celeHcKylo u anocmoasckyio, IlepeBos ¢ nonsckoro: E. B.
Adanacsesa (dacts [-IV), C. O. Kapnenok (qacts V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/library/
135/84/index.htm, (19.01.2016), 6.

3% Bomsmre cmotp. E. Staniek, Koscié! i sakramenty, Krakow 1995, c. 33-36.

3% Noann Masen 1, Leprossb u maiina Ilpeceamoii Tpouysi, (9.10.1991), ykas. cou., 8.
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,KVIBBIM BOILIOIIeHneM  KoTopow siisiercs Vncyc Xpucroc (cpasH. JIk
1,35; Vlon 10,36)%.

CorrtacHo HamepeHuto 'ocriona, 3T0 Ero cestocTs ,,JOJDKHA CcTaTh
XvBbIM HacsienveM lLlepksn”, uto ssistercs 1erpio Ero cracuresrbHOTO
neina (cpasH. Vion 17,19). OO0 sTom mpaBhe CBUIETENILCTBYET CBSITOV
ITaBerr rosopsi, uro m000Bb Xpucra K lLlepkBu mposgsmwiace B Ero
XKepTBe, nernpio KoTopout ObUIO OcBsIieHMe Tov e Llepksu (cpaBH. Ed
5,25-27). Cagaromt xe [lyx dyepriaeT w3 3TOV CBSTOCTM W 4Yepe3 Hee
COBepIIIaeT OCBSIIIeHE JIIOfIeN], a TaKXKe CO3MIaeT M3 HIX COO0IecTBo!.

ITostomy LlepkoBb siBiIsieTcs Kak OBl , yuacTreM B cBaTocT bora”,
VI OMHOBPEMEHHO ,, 00mITHOCTHIO cBATHIX . Ee micTouHmMKOM ecTh JKepTBa
Mucyca Xpucra, B KOTOPOV IIPOVICXOAUT ,, OCBsIIIeHVe JeloBeKa U BCero
TBOpeHMs1”, IIOCKOJIbKY OHa VMeeT ,Colep)Kailylo B cebe culy
ocpamaomiyo” (cpass. 11T 1,18-19; 3.18). Ha ocHoBarMM 3T0M1 JKepTBHI
JeJIoBeK IPMHMMaeT ydacTue B CBATOCTM camoro bora m ero msHb
CTaHOBUTCSI COIIpMYACTMEM B CBATOCTU®. B TO ke BpeMms Osaromaps
nocrefctBusiM  XKepteel T'ocmiozga MBI ,CTAaHOBMMCSL  YYaCTHUKaMU
mobBn”, KOTOpYIO M3mBaeT B Haim ceparia Cearon [dyx (cpasH. Pum
5,5). Dro moboBb 1 MIOCTh VIcKyIuieHMs, KoTopon OxXusiistoniit [1yx
HaniesisgeT Bce Testo XpuicTa Kak ,CBAIIIeHHNYeCKYIo OOIImHYy 4.

ITocne cBoero Bockpecenwss I'ocriogs Vlvicyc cam craHOBUTCH
VICTOYHVMKOM JXVM3HU U CBSITOCTHM, KaK TOT, KOTOPBIN BJIajieeT IIOJTHOTOM
Toro Cagroro Jlyxa, KOTOpBI [laeT XW3Hb M ocBsaeT. ['ocrons
nepenaer Ero Anocrosiam, LlepkBu, a mpu ee mnocpegHuYecTBe Takxke

BCEMY UeJIOBeUeCTBY44,

40 Noann Masen 11, Hucyc Xpucmoc nepedaem Llepxeu nacaedue cesmocmu, (20. 07. 1988), [B:]
Tot xe, Bepyto 6 Hucyca Xpucma uckynumens, IlepeBox ¢ nomsckoro: J. Kapnenxko, B. Koxwus,
http://agnuz.info/app/webroot/library/135/83/ (19.01.2016), 3.

4 Cpasn. J. Buczek, Preumatologia w nauczaniu ,, Srodowym” Jana Pawla II, c. 252-253.

*2 Yoann Masen 11, IJepkoss - maiina obumocmu & cesmocmu, (12.2.1992), yKas. cod., 2.

“ Yoann Ilaen II, IJepkoss kax cesuennuueckas obwuna, (18.3.1992), [B:] Tot xe, Bepyio
6 ILlepxoev edumnyio, ceamyio, 6cenreHcKyio u anocmoiawvckyio, IlepeBox c mombckoro: E. B.
AdanaceeBa (vactp [-IV), C. 3. Kapnenok (uacts V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/library/
135/84/index.htm, (19.01.2016), 1, 3.

4 Cpasn. Woann Ilasen I, Ceamoii [yx u sockpecenue uz mepmevix Hucyca Xpucma, (8. 08.
1990), [6:] Tom xce, Bepyio 6 [yxa Ceamoeo I'ocnoda JKusomeopaujezo, IlepeBo] ¢ MOITBECKOTO:
B. lanmnos, http://agnuz.info/app/webroot/library/135/82/index.htm, (19.01.2016), 4,


http://agnuz.info/app/webroot/library/135/83/
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Msl BUAMM, YTO CBATOCTh M1 LlepkBu sBiIsleTcsl OCHOBaHVEM
B dopmmpoBannm cooOrirectBa boxeero Hapoma, HO Takke ecTh s
Hero ,Ipwu3BaHMEM W CTpeMyieHreM  BO BpeMeHV, KOIfa WCTOPU
CrlaceHms eIle HaxOAWTCd B IIpollecce  peaym3anyu.  3aTo
B 5CXaTOJIOTMYEeCKOM V3MepeHUVI OHa SIBJISeTCs , OCyIIecTBIIeHeM 45,

,ObmmHOoCTh cBsitocTn bora” s ventoBeka m Llepksu ,03Hauvaer
OCBSIIIeHVe, KOTOPOe CWIOKIO JXePTBBI XPUCTOBOW COBEpPIIAeT B Hac
Caaron Iyx”46. Mbl Bce mpm3BaHbl K CBATOCTM B LlepkBu K TOMy ke 1O
obpasiy camoro Iocmoma Xpwmcra¥’. Drta CBSATOCT 3aKIIOYaeTCs
B BBITIOJIHEHUM 3aIloBeay JIro0B1 K bory u 6mokHemy (cpasH. Mk 12,30
takke Von 13,34; 15,12), K 4eMy BepHBIX BIOXHOBJISIET M CIIOCOOCTBYyeT
Cearon yx#. ,OHa mocrapjieHa Ilepef], KaXIbIM M BCeMM KaK IIeJIb,
KOTOPYIO MOXKHO IOCTIUb, TIOApaXkas Xpucty” 4.

CBATOCTb, KOTOpPOVI HAIeJIAIOTCS XpUCTMaHe, WMeeT CBOW
McTouHMK B llepkBu. DTO 3HAUMT, YTO OHA IPOVCTEKAET M3 CBSTOCTHU
IlepxkBu m ee BblpaxaeT. Peasn3oBbIBaeTcs 3Ta CBSITOCTb pPa3sHBIM
o0pas3oM, B 3aBMUCHMMOCTV OT CIIOCOOa XXM3HWM, B KOTOPOV OT/IeIbHbIe
wieHbl LlepkBu cTpemsTCd K M300WIBHOWM XPUCTMAHCKOM XXU3HU U
K copeprieHCTBy smo0Bn®. VI XxoTs oOHa peajmsyeTcs IIO-pasHOMY,
OIIHaKO, B JIIOOOM cjIydae peub WMIOeT O TOM >Ke, KOTOPYIO Bcerda
vHcoupupyet Cearont 1yx5L.

OcnoBHOe 3amaHme lLlepkBu - ,IIpencTaBiIsATh OOIITHOCTB
B cBATOCTM bora uepes Xpwucra”>2 mo orHoIeHMo Ko BceM. O6pasiiom
COBEepIIIEHHOV CBATOCTU [IJI BCeX sBJIsieTcs, IIpexye Bcero, Mapus. B
Hevt omHOBpeMeHHO BhIpakKaeTcsl M CTpeMJIeHVIe, ¥ OCYIIeCTBIIeHVIe TOV
CBATOCTY, KOTOpasd cosepiaercs cwion Cesroro [yxa B Llepksu. OHa

4 Cpasn. K. Wojtyla, U podstaw..., yxas. cod., c. 165-167.

 Yoann Masen 11, Lepross - maiina obwnocmu 6 ceéamocmu, (12.2.1992), ykas. cod., 5.

47 Cpasn. Hoann I1asen 11, Mucyc Xpucroc nepenaer Liepksu Hacieane cBATOCTH, yKa3. CO4., 3-
4. 1decc 4,3: ,, 160 Bosst boxkus ecth ocBsilieHne Bame”.

48 Cpasn. LG 40.

4 Yoaun Iagen 11, «Bepyio (...) 6 Leprosvy «Bepyio (...) 6o eounyio, Cesmyio, Bcenenckyio
u Anocmonwvckyio Llepxoswy, ykas. cod., 4.

% Cpasu. LG39-41.

3! Cpapn. oann Iasen 11, Hucye Xpucmoc nepedaem Llepkeu naciedue césmocmii, yKas. cou.,
7-9.

32 Yoann [asen 11, Leprosw - maiina obwrocmu 6 céamocmu, ykas. cod., 6.
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TakKe - ,Jopora” Ko XpHUCTy, KOTOPBINI SBJISI€TCS BUHOBHUKOM
VI VICTIOJTHUTEJIEM BCEBO3MOXXHOVI CBATOCTIISS,

6. BcesteHCKOCTD I_[epKBI/I " €ee MUCCMOHEpPCKasi OTKPBITOCTH

Yxomsa xk Otity, 'octtone Vincyc octaBwl cBovM AIIOCTOIaM Hakas
y4uTh Bce Hapombl (cpaBH. MT 28,19), a Takke 00BsABIII, UYTO OHU OYIAyT
Ero cBupetersamm 110 Kpast semin (cmotp. Hesn 1,8)54. I'pymna yueHMKOB,
coOpasrasics BMecte ¢ Mareppio 'ocioja Ha MOJIMTBe B OXMIAHUMU
obemmaHHOro Yremmmrers, MNOIy4dwIa yKpelvleHMe. Bokpyr Hux
HauMHAIOT cOOMpaThcs IepBble ,00pallleHHbIe IIOf], BIIVSTHVEM YUeHVIs
AtnioctosioB”. D10 - Haudasio oOmmHBEL LlepkBu, KoTopasi BO3HMKaeT
B Vepycaimme (cp. Hesin 2,42-47). Ilepsas LlepkoBb HauMHaeT pacTu
VI PpacIpoCTpaHATbCA B HAPYIMX Topofax, permoHax, Hapomax. OHa
yepriaeT CBOIO BHYTPEHHIOIO NVMHAMMKY W3 WCTOYHMKA [AaHHOW eVl
Ceareim lyxoM, a Taxke M3 BEPHOCTM AIIOCTOJIOB /iejIy ITIOBCEMeCTHO
eBaHTeNnm3aITmm>,

ArmiocTOJIBI  IIOf, BO3IEVICTBMEM ,BHYTpPeHHero wuMIIyJibca”,
KOTOpbI mcxommil or Cegroro [lyxa, peajmsyioT IOpy4YeHHOe WM
3ajlaHie y4uTb BCe Haponbl. Peajmsamyert 3TOM MMUCCUM  CTaIn
B YacTHOCTM ITyOiurHbele peun Amoctosio (cpaBH. [esH 2,14), oHu
,CTaJIVI HayaJIOM IIpollecca IlepefaBaHMs CIIaCUTEJIBHOTO Jejla KakIIbIv
pa3 Bce HOBBIM oOmIMHaM Jmoziert” 5. IlpeciieioBaHMST XPUCTUAH B TO
BpeMs 1ocriocodcTBoBasi pactvpenmnto Llepksu boxmuen. Ouu Opuin
BBIHY)KIIEHBI paccedaTbcs II0 PasHBIM MecTaM W IIPOBO3IJIAIIajIn
EBanrese o XpucTe, Takke OCHOBBbIBas HOBble OOIIMHBIY. Briaromaps
MVICCVIOHEPCKOVI M BCEIIeION OTKPHITOCTY, LlepKoBb /1aeT BO3MOXKHOCTH
BeIIOJIHUTE  CBoto Muccuio Cearomy [lyxy - Tomy, KOTOpBIT sBjIseTcs

53 Cpasn. K. Wojtyta, U podstaw..., yxas. cou., c. 172-173.

% Noann Tlasex II, «Bepyio (...) 6 Lleprosvy «Bepyio (...) 6o eounyio, Cesmyio, Bcenenckyio
u Anocmonwvckyio Llepxoswy, ykas. cod., 5.

55 Cpagn. Voann Iasen 11, Hucyc Xpucmoc - ocnosamens Lepksu, Jan Pawet 11, (11.9.1991), [B:]
Totr ke, Bepyio 6 ILlepkoss eounyio, ceamylo, 6CENEHCKVIO U anocmoibckyio, llepeBon
¢ momsckoro: E. B. AdanaceeBa (wactes I-IV), C. 3. Kapnenok (wacts V-IX),
http://agnuz.info/app/webroot/library/135/84/index.htm, (22.01.2016), 2.

® H. Ordon, Jezus - ,, namaszczony” i ,, chrzczqcy” Duchem Swietym, ykas. cou., s. 118.

37 Cpasu. Moanu [asen II, Hucyc Xpucmoc - ocnosamens Lepkeu, Jan Pawet 11, yxas. cou., 2.
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,T7IaBHBIM JeVICTBYIOIIMM HadajioM Bcemt muccuu lLlepxsu”. bes Ero
VHTepBeHLINN IIpOBO3IJIallleHle cjIoBa ObUIO Obl HeappeKTUBHO®.

CTouT OTMETUTh CBA3b, KOTOpas CYIIeCTBYeT MeXIy ydeHueM
l'ocmopa Mwcyca, yuyenmem AmnocrosioB n CeareiM JlyxoMm. Kak Bca
eBaHTre/IM3allMIOHHasl JesTe/lbHOCTh [ocmoma Obuia  ,IIOMUMHEHA
pevicteuio” Cesitoro [lyxa (cpaBH. JIk 4,14-15), Takke 1edTesIbHOCTb
ArocroroB Geper cBoe Havasio ot Cssitoro [lyxa mu mpoucxonut B Ero
npucyTcTsum (cpasH. esH 2,1-41)%.

B DOunmxmmke Redemptoris missio Vlioarn Ilasen II oOparmmaer
BHVMaHVe Ha TO, YTO MMUCCHOHepcKas AesiTelIbHOCTb LlepkBu miMeeT 1iBa
ucrouHnka. OgHUM M3 HUX gBiIsieTcss popMasIbHBI Haka3 [ocriona
Mwucyca ToM, uTOOBI HayuaTh Bce Hapombl (cp. Mt 28,19), a npyrum -
cama Boxbsi XM3HBb B Hac, - OCKOJIPKY 3TO HaM ObUIa JaHa MWIOCTB,
uTOOBI coOOIIaTE XpucTa 1 HOBYIO X13Hb B Hem kak braryio Bects (cp.
Ed 3,8), xoTopyto Bce vy Té0.

K coobimectBy Llepksu mpusBaHbl Bce ,B3Mparolliyie ¢ Bepol Ha
Mwncyca, BOXIA CITaceHMs M OCHOBOIIOJIOKHMKA €OVHCTBA M Mumpa” ol
Boxun 3amplicent meeT TpaHcleHOeHTHOe n3MepeHne. ['ociogs bor mo
OTHOIIIEHNIO K YeJI0OBeKY PYKOBOICTBYeTCS MWIOCEPAVEM, a IIOCKOJIBKY
11 Hero BaXkeH Ka[IbIl UeJIOBEK, X04eT, YTOOBI Bce OBUINM CIIaceHsI (Cp.
1Tm 2,4). Orcioga mpoucTekaeT TO, UTO 1Leilb AedresibHOCTU Llepksu
yKasaHa , CIlacuTesIbHOM Bosient bora Otira” 62,

VicTouHMKOM AMHaMM3Ma MUCCHOHEPCKOM AestersbHocTH Llepksu
apisieTcs boxbs j11000Bb, KOTOpas, KakK yXe ObBUIO CKa3aHO paHbIIle,
SBIISIETCS CaMVM VICTOUHMKOM ¥ HadasioM llepkeu. OHa Takxke [aer
Hayasio Ee MuccroHepckom aKTMBHOCTM®. A cIacuUTesIbHBbIE MVCCUNU

58 Cpasu. Woann [lasen II, Redemptoris missio, , Muccua Hcxynaenus”, DHimukiauka Ero
Casretimmectsa [Tansr Pumckoro Moanna [1asna II 0 Hen3sMeHHON aKTyalbHOCTH MHCCHOHEPCKOTO
nocianust, [lepesoo: I1. Ilapgenmves, http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-
encikliki/redemptoris-missio/243-rmi-gl3.html, (23.01.2016), (manee: RM), 21.

%9 Petna jest Ziemia Twego Ducha, Panie, yka3. cod., c. 89-90.

0 Cpasu. RM 11.

'LGO.

62 Cpasn. Woann Iagen 11, Ifepkoss kax ecenenckuii napoo, (13.11.1991), [B:] Tot xe, Bepyio
6 Llepxosv eoumyio, cesmyio, @cenenckyio u anocmonvckyio, IlepeBon ¢ momsckoro: E. B.
AdanacseBa (wacte [-IV), C. D. Kapmenok (wacte V-IX), http://agnuz.info/app/webroot/
library/135/84/index.htm, (23.01.2016), 5-6.

8 Noann Masen 1, Lepross 6 npedeeurom 3amvicie Omya, ykas. cod., 6.


http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/redemptoris-missio/243-rmi-gl3.html
http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/redemptoris-missio/243-rmi-gl3.html
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boxwero Crraa 1 CesiToro [lyxa HaxoIsT cBoe IpofoDkeHue Oi1arofgaps
muccuu Llepksu, KoTopasi gBiiseTcs , KUBBIM ydacTyeM, oOsIaJaroIiiM
dopmort ciTy)keGHOTO COAeNCTBUS, B [edHMsAX Tpouibl B uUcCTOpUM
uesoBeuecTBa” . B DHIMKuIMKe Redemptoris missio Ilama pyMckuit odyeHb
BBIPa3sUTeIbHO yKasblBaeT mpaBay o Cearom [lyxe, KOTOpBIVI ecTb
,TJIaBHOe JIeVICTBYIOIIlee Hadyaslo Bcevt muccum Llepksu”, pykoBogut ero
1 Bcio LlepKoBb [1e/1aeT MUCCOHEPCKOVI®.

Cestont nana Moann Ilasen II roBopur, 4Tro 3Ta BCEJIEHCKOCTH
U YHUBEpPCaJIBbHOCTD ,CBOVICTBeHHa caMomt mpupope Llepksu”, motomy
UTO IIPOUCTeKaeT W3 ,BCEJIEHCKOIO XapaKTepa MCKYIUIeHWUs , KOTOpoe
coBepunwt I'ocrionp uepes Kpect m Bockpecenpe (cp. Mt 28,19; Mk
16,15), n xoTopasi ObUIa TonaTBepXKaeHa B coObITmM IIaTrmecaTHMUITBIOO.
Oro Tocmoge Winucyc Brmcanm B camy KoHcTturymyio Llepksu
,TIpeIMeTHbIe ouepTaHMs KadpomaHocTi” ¢7. [ToaToMy cilefiyeT cresaTh
BBIBOJI, UTO IIO[JOOHO TOMY, KaK BCe ObUIM IpM3BaHBI Ha OCHOBAHWN
,,BCEJIEHCKOVI CIIacUTeIbHOM BoyM bora” K y4acTuro B MCKyIUIEHUM, TaK
TakXe BCce Ha OCHOBAHWMM TOVI K€ BCEJIEHCKOW CITacUTeIbHOV BoJjIu bora,
npusBaHbl ,0bITh HOCUTesIMM [lyxa”, TO ecTb OBITH ,co-wieHamMu”
LlepxBi®s.

I'msapa va Lepkosp Kak Ha Hapog, cosBannbIN custont boxxbert, Mbl
BUJIVIM, YTO ee YHMBepcaIM3M - BCelleHCKOCTh LlepkBu ,cooTBeTcTByeT
OTKpOBeHHOU wucTuHe o bore kak TBoplie Bcero, 4To CcyIlecTByeT,
Vckynuresie Bcex smopert, ITpyante cBATOCT M XKM3HM, AeVICTBYIOIIEM
BO Bcex cutont Cesitoro [lyxa” .

 Tamxe.

8 Cmotp. RM 21-27.

% Yoann Iasen 11, IJepross kax ecenenckuii napood, (13.11.1991), ykas. cou., 4; Y. IllBapu
HAallOMUHAET, YTO K CYIecTBY L[epKBH OTHOCHTCS U 3aJaHHe ,,pOK/ICHHS HOBBIX YICHOB”, TAKXKE
nostomy Cestoi Jyx ,,ipoOyxkaaer” Ty cymHocTh L{epkBH, KOTOpas BBIHY)KIAeT, YTOObI OHA
BHIXOIHMIA K MHpY, K KOTOpOMy Gbl1a mocimana. Zob. U. Szwarc, Duch Swiety jako Zyciodajna
zasada (Fundament biblijny), [B: ] Materialy z Duszpasterskich Wyktadow Akademickich
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 27-28 sierpnia 1998, Duch Swiety w postudze Kosciola
wobec Swiata, (pen.) J. Nagorny, J. Gocko, Lublin 1999, c. 45.

7 Yoaun Tasen I, Slavorum Apostoli "Anocmonwt Cnassn”, Junukiarka Ero Cesrteiiinectsa
[Taner Pumckoro Moanna [laBna II B mamsaTh o 3aciayrax cBSTHIX OnaroBecTHHKOB Kupuina
u Medoaus omuHHAIIATh BEeKOB ciycts, http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/
ip2-encikliki/salvorum-apostoli/218-sa-1.html (15.02.2016), 18.

88 E. Piotrowski, Duch Chrystusa, [B: | Woké tajemnicy Ducha Swietego, Opole 1998, c. 51.

% Woawn Maen 11, [{epkoss kax ecenenckuii hapoo, (13.11.1991), ykas. cou., 1.


http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/salvorum-apostoli/218-sa-1.html
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7. Cearon [dyx wmcrouHuk mnpucyrcrsusa Wucyca Xpwucra B
Ilepkxsu

B npomaneHon peun B Cmonckom I'opuwmie I'ocmogs Mucyc
0o0BsBIIT HE TOJIBKO O TOM, 4To OH IOKMJaeT 3eMJIIO VI O IIPUIIECTBUN
HOBOTO YTeInTeJIsl, HO ¥ CBOeM HOBOM , IIpuIliecTBuUn” : , Ipuiy K Bam!”
(cpaBH. Vo 14,18). I'ocrions Muicyc ,HemlpepbIBHO IPUXOOUT I TOTO,
uTOOBI OBITE ¢ AnlocTortamu M LlepKoBBIO, UTO , He OTMeHseT, KOHEUHO,
dakra Ero ormectsust”. ITociie okondanmss CBoert MeccaHCKOV MUCCUT
Ha 3ewle Jocmoge Xpucroc oromen k Ormy. Ho aror yxon
,OCYIIIECTBJISIETCSL B CBSI3M C BO3BeIleHHBIM HucHocIaHneM /[lyxa
CBdaToro u, B OIpeeIeHHOM CMBIC/Ie, SIBJISeTCs JacTeio Ero mmccum”.
Vimenno Cegarom yx mpuumHa toro, yro I'ocmogs Mucyc orxomur,
uToOpl OH MOT HIpUMTH, U Takke Toro, uro I'ocmoms Mucyc npuxommr
HeIIpepBIBHO - ,HbIHE V1 BOBEKM , HO ,,II0-HOBOMY” 70

Oro ,Bo3BparleHme” Xpucra B MOMEHT ,0Txoma”  ecTh
B HEKOTOPOV CTelleH! ,IIIaHCOM JIsi TOTO, YTOOBI K JIHOISM” IIPUIILIIO
CrlaceHne, KOTOpOe COBepHIvI ~ XPWUCTOC ,BCJIEZICTBUIE  HOBOTO
aHraxuposaHus Cesroro [lyxa”. VlHaue roBopsi, 3T0 ,IapTUmIanms’,
«y4acTvie» B XpUCTOBOVI TaViHe OCBSIIeHVsI, KOTOpasi OTOXIECTBIISETCS C
boxbum ycbiHOBiIeHMeM”!. OHO [1aeT Ha4alo CBEPXBHECTECTBEHHOMY
cooOrtectBy Bboxpux merers, KoTopbsle Oraromapsi ToMy, 4To XpHUCTOC
B HUX ,IIPOHMKaET”, SIBJISIOTCS €ro IIPUEeMHBIMI OpaThsiIMU 1 cecTpaMy,
KOTOpBIe B TO e BpeMs co3aioT Ero muctideckoe Tesmo?2.

lFocionp Xpucroc B Cuonckont I'oprHuile obemian cBouM
Armiocroitam, a uyepe3 Hux lLlepksBu, uro ,ocraHercs’ ¢ HUMMU [0
cKoHuaHMsA Beka (cpaBH. Mt 28,20). Ilpucyrctue I'ocioma Vucyca
SIBJISIETCS ,ICTOYHVKOM ¥ IpuHIMIoM XusHn” Llepksu. Dta XM3Hb —
B 'ocriofe 1 OH ee mopTsepmwt coent Ilacxort. Bosenr Xpucra 6vu10,
4uTOOBI Uepes3 ee arloCTOJIbCKOe CIIy>KeHWe ,,JjaBaTh JIIOISAM BO3MOXKHOCTb

70
DV 6l.

"' Cmotp. JI. Oepmax, Mucmuxa XXI eexa — so3spawjenue K kopusm, ,,Polonia Sacra” 18 (2014)

nr 3 (36), c. 179.

2 Cpasm. S. Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciola, yxas. cou., c. 125.
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«1pebbiBaTh B Hem», a EMy B Hux” (cpasH. Mo 15)73. Takum oOpasoMm,
VickyruleHre, KOTopoe coBepIml XpUCTOC, IMOCTOSHHO AymTcd 110 Ero
Borm B Llepksu. Ho llepkoBb TOXe ,cTapaercs menaTh Bce” IS TOTO,
4TOOBI ITpebBIBaTh B €IMHCTBE CO CBOMM ['ocmiozoM u , IIOfIepXMBaTh
B cebe ap McKyTuIeHMs 74,

Dro mpumectsue u npucyrcrBue l'ocroma Mwucyca - Taxke
,JIeTICTBIIe B JIyXOBHOW XM3HN ", coBepIlaeeMoe fessHueM Cpsitoro yxa
B CAKpaMeHTAJIbHOV PeayIbHOCTV. DTO 3HAYNUT, YTO ,B 3TOV PealbHOCTHU
Xpucroc, ymemmmyt B CBoeM BUIMMOM 4eJIOBeUYeCTBe, ITPUXOMNT,
HPUCYTCTBYeT U JeVICTByeT B LlepkBu cTOIb BHYTpeHHMM 00pa3oM, UTO
nemnaer ee CommM Temom”75. llepkoBb, B CBOIO OdYepenb, MIPVHMMAs
CIIacUTeJIbHYIO CYIy XPUCTOBOTO AesiHNsA, KoTopyto ['ocrions 3akmoumt
B TawmHCTBax, MMeEeT ydvacTue B TauHe V[CKYHJIQHVIH, a uepe3 Heé
C MOMEeHTa IPUHSTHUSA TalHCTBa CBSATOTO KpellleHVs, B Hell y4acTBYIOT
BCe XpUCTHaHe”®,

Caron Jlyx, xoropemn nociaHHbemm Llepksu m mra Llepksy,
OEVICTBYIOIINVL C LIEJIBIO SIBJIEHVMS CHIACUTEILHOV TaviHbI XpT/ICTa, caMm
,COCTaBJIsIeT CyITHOCTb TamHbl Llepksn”77. OH Takke  IIpeAcTaBiIgeT
,VICXOOHYIO ~ TOUKy  IIeJIO  SKOHOMWUM  CIIaCeHMs,  KOTopas
dynkimonupyer B llepksu” wm mpossisieTca B ,CaKpaMeHTaJIbHOV
skoHOoMMM 78,

HevictBenHOe BIIOueHMe [lyxa ['ocriomHs B criacuTesIbHOE €710
Xpucra 3akIodaercss B ,CIyKeHUM CHaceHMo” II0 OTHOIIEHWUIO KO
BCEMY UeJIoBeuecTBY, 3a KoTopoe Xpucrtoc npuHec Cebsi B XepTBYy Kak
[Tacxy. Drto ,meHTpasibHOe 3amaHme llepksu”, oHo BmmcaHo B Ee
CYIIHOCTb. 3aTO caKpaMeHTaJIbHas 3KOHOMUS B CTpyKType lLlepxsu

HpeficTaBIIsieT cobot ,3BeH0”, SBIIAIoNIeecs MHCTPYMEHTOM U 3HAKOM,

& Cpasu. Hoann Ilasen II, Xpucrtoc ycranaBmuBaeT TanHcTBa boxkectBeHHoit xm3nn, (/3. 07.
1988), [B:] Tot xe, Bepyro 6 Hucyca Xpucma uckynumens, IlepeBox ¢ monsckoro: O. Kapnenko,
B. Koxun, http://agnuz.info/app/webroot/library/135/83/ (07.03.2016), 2.

™ K. Wojtyta, U podstaw..., ykas. cou., c. 76-77.

DV 6l

76 Cpasu. Hoann Ilasen II, Redemptor homini, Hckynumenv uyenosexka, JHUUKINKA (4 MapTa
1979), http://katoliksochi.ru/chitalnyj-zal/pap-dok/encykliki/ip2-encikliki/redemptor-hominis/201
-rh-4.html (09.03.2013), (Jamsme Oyner: RH), 20.

7DV 63.

8 Cpasm. S. Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciola, ykaz. cou., c. 125-126.
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yKasbIBaIOIMM Ha ,I7TyOoKoe envHeHMe ¢ borom” m ,eIMHCTBO BCEro
pona dertoBeueckoro””?. OgHaKO caMbIM BBIPa3UTEIbHBIM 3HAKOM 3TOV
peastbHOCTM siBJIsteTcsi cama LlepKoBb.

8. Iyx CBATOM -~ HeBMAMMBIV CJIy>KUTesIb )KM3HU B LlepkBu

Haunnag ¢ momenta Ilarupecaraunpr yx YTemmmresis, KOTOPBIV
npuxomuT K Llepksu 6rarogaps nacxaiapHout XKeptse I'ocrioma Vuncyca,
CTaHOBUTCS ,ICTOYHMKOM JXM3HWM~ Takke WM IS MUpa, IIOTOMY YTO
B [lacxaspHOm TamHe Xpucrtoc ,OTKpbUI” ero). DTa HOBag XWM3Hb,
CIIyKUTeIeM KOTOPOWI SIBJISIETCH Caaronn ):Lyx, IIPOSIBIISIOIIVTL cebs Kak
,Ilomaterns XKusun” Bo TBOpeHmy, Boruiomenun boxwvero CblHa,
a csepx Bcero B Bockpecenmmu Xpwucra (cpaBH. Pum 8,11), Ilepxosb
IIPOIOBelyeT BO MMs TOIO Xe BOCKpeceHbd. OHa IpoIloBelyeT Takxke
Toro, xTo ,pUBUBaET UeIOBEKY «KOpeHb OeccMepTisi»” ¥ KMBOTBOPUT.
OTo 03HauaeT, uTo LlepKoBb He TOJILKO COOOIAET 3Ty XXM3HB, HO CBEPX
BCcero ,corpyaumdaer ¢ Hum B maposanumn” ee (cpasH. Pum 8.10). To
ecTb LlepkoBb ,city>XuT XusHu", KoTopas mpuxogut oT I'ocriona bora,
naposaHa HaM B geie Vickymwienus XpucroMm m gaetcst B cuie CBSTOro
Hyxasl. Ilpexpge Bcero oOHa [laeTcd YeJIOBeKY CaKpaMeHTaJIbHO
ITopaTestem - CearbiM [lyxoM, KOTOPBIVI ,4YepHaeT W3 COKPOBWII
coBepireHHoro  Xpucrom  Vckyrwrenms”82.  CopeplaeTcsd — 3Ta
,IleperiaBaeMocTb boxkbert XusHM” B TaK Ha3blBaeMOVI OKpY’KaloIlen
cpene, obmImHe, TO ecThb B LlepkBu®.

3agaHue ,WCIOJHSTH CIIaCUTeIbHBbIE 3aMbICJIBI  bora  IIo
OTHOIIIEHMIO K uesoBeKy  uepe3 TamHcTBa [ocrionp Vucyc BBepmt
LlepxBu, mockonbKy TamHCTBa yKasblBalOT Ha Ojlaromarb m HaloT ee,
a OaropaTh ecTbh XM3Hb. VI3 3TOTO CileyeT, UTO IO OJ1arofaTii 4esloBek
HoJTy4aeT XM3Hb, KOTOpyIo fraeT [yx I'ocriommas4.

'S, Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciola, yxaz. cou., ¢.126.

% J. Buczek, Pneumatologia w nauczaniu ,, Srodowym” Jana Pawla II, ykas. cou., c. 251.

81 Cpasn. DV 58

2DV 63.

83 Cpasm. J Buczek, Prneumatologia w nauczaniu ,, Srodowym” Jana Pawla II, yxas. cou., c. 251.
8 Noaun [agen 11, Xpucmoc ycmanasnusaem mauncmea bBoocecmeennoil scusnu, (13. 07. 1988),
yKa3. cou., 3.
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Cearon VMoann Ilasen II Bcien 3a yuenmem II BaTmkanckoro
Cobopa nogyepkmBsaeT, uTo O1arogaps ToMy, uTo LlepkoBb CITyXuUT TOM
JKM3HU, KOTOpYIO bor 1aeT uesioBeKy, MMeHHO JeJioBek - ,,IyTh Llepksu,
nyTe Ee xusuu, Ee noscennesHoOM nedrenbHOCTH, Ee mociaHHMYecTBa
u Ee paboter”®. Llepkosp, coTpygumuas co CesaTeiM [lyxoM, BXOOWUT
BHYTpb d4esjioBeka 1 TaMm /[lyx ,npususaer” ,KopeHb OeccMmepTms”
(Cpass. Ilpem 15,3), 3 KoTOoporo ,Belpactaer” HOBas XM3HB, Ta XXN3Hb,
KOTOpasi eCTb ,KMU3HBIO YejioBeKa B bore”, koropas sBiigercs ,IUIOHOM
cnacuresrbHOTO HapeHus bora B CestoMm [lyxe”. OH feraeT Tak, 4To 3Ta
Boxbst X13HB B 4esioBeKe pasBMBAETCsl, pacTeT M YKpelUldeTcs (CpaBH.
Ed 3,14-16)%. Ha srom mopore Cssarom [lyx s udesoBeKa sBJIAeTCS
,HEyTOMVMBIM ¥ aKTMBHBIM ToBapuilleM”#. B 3ToM coTpynHMUYecTBe
epxsu co CeareiM [IyxoM B MHTepecax Xu3Hu LlepkoBb , ecTb BumMas
rofiaTesIbHNMIIA 3TVX CBAIIeHHbIX 3HaMeHum1”, a [lyx CBaToin , JevicTByeT
B HIX KaK He3PVIMBIVI IIOZIaTelIb XMU3HM 58,

ITockornbKy caKkpaMeHTaIbHasl peaJlbHOCTb — 3TO ,CIlacUTelIbHas
peastbHOCTE” W sBiIgercss el cam Vwucyc Xpwucroc, HOTOMYy TO
pacIpocTpaHeHe eé caKkpaMeHTaIbHBIM 00pa3oM MOXeT COBepIIaThCs
VICKJTFOUMUTEJILHO cvutovt Jlyxa-Yrermrers®.

OObsiBisia  cracuresibHoe BceMoryiectso bora Cegarom [yx
B TaMHCTBaX ,M00eXIaeT HpaBCTBEHHOE 3JI0, QYXOBHO IIpeoOpakaer
v obHosirsieT detoBeka’®. To ecte TammcTBa, Oymyunm ,3HameHMsIMI
COBepIIIaeMbIMI  CVJIOM Caaronn ):Lyx, yKa3blBalOT Ha peaTbHOCTB,
KOTOpasi sIBJIsieTCs ,,CIIacCUTeIIbHBIM JericTBreM XpucTa B ymonsx”. Ilton
Toro boxwero pgevictBusa - ,1o0efma Han cwiIaMu rpexa M cMeptu’,
a Takxe ,IIpUBUTME W YKpeIUlIeHWe B JHOOSX CWIBL OyaromaTu

v XKm3HM 91,

% RH 14.

86 Cpagu. J. Buczek, Pneumatologia w nauczaniu ,, srodowym” Jana Pawla II, yxa3. cou., c. 251.
87'S. Nagy, Duch Swiety a tajemnica Kosciola, ykas. cou., c. 129.

DV 63.

% Cpasu. DV 64.

% Jan Pawet II, Chrystus ustanawia Sakramenty zycia Bozego, yka3. cou., 4.

! Noann Masen 1, Hucyc Xpucmoc nepedaem Llepreu naciedue cesmocmu, ykas. cod., 1.
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Uror

IlpoBeneHHBIVI HaMM aHaJIM3 TeKCTOB cBATOro mnamel lloaHHa
ITaBna II o Llepksu m Ceatom Jlyxe gaeT BO3MOXHOCTb OCO3HATh
” yBUmeThb, uTo LlepKoBb - 3TO XXMBOW OpraHmM3M, OOIIecTBO JIOAeN,
Kotopoe cosBail Vucyc Xpucroc. OH, Bosspamasice K OTiy, ocTaBwl
cBomM yueHmKaMm Jlyxa YTemmresis, KOTOPBIV ITpojioJpKaeT HadaToe VM
nerno ocpsend B Vickyrutenum. Cearom [lyx yaepKuBaeT 1epKOBHYIO
OOIIVMHY B €IVHCTBE, PYKOBOIUT ee MICCHOHEPCKOM [1edTeIbHOCTBIO.
bynyun ,HAymon lLlepksn” OH oxusisgeT eé u IOOfepXuBaeT eé
KVM3HeCTIIOCOOHOCTh TpucyTcTBeM l'ociopa B TamHCTBax. biiaromaps
3TOMYy MBI BUOVM HepaspbiBHOe enuHcTBO CBsitoro [lyxa, momaTeiist
Xn3HU, n opraHmsMma llepksu, I'maBom koropom ssisterca ['ocrioms
Mucyc. ITockonbky Cearomt [lyx - 3To caMa CBATOCTb, TO KpOMe CBATOCTU
I'masel, LlepKoBb OCBSIIIaeTCs TakXKe CBATOCTBIO [lyxa.
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Abstract

The Church - the temple of the Holy Spirit

When one talks about the temple of the Holy Spirit, at first he takes into consid-
eration a man as a particular person. And only after thinks about the society of
baptized people or the Church as an institution. The Holy Spirit revives its
temple in those three aspects in the way that the spirit revivifies the body. The
Holy Spirit was at the beginnings of the Church, which was born at the Jerusa-
lem hills. The Holy Spirit took care of the church and still cares for it and leads
it. He entrusted himself to the Apostles and still acts through their successors.
The Holy Spirit unites God’s people in one body. He is the principle of its unity
and uniqueness. The Holy Spirit sanctifies the church with the Power of God
which takes it origin from the inner life of the God in Trinity. The Holy Spirit
gives the disciples power to proclaim in the world that indescribable love,
which the Lord wants to share with all the people without exception. This
God’s love, shoved in the cross, the Holy Spirit realized in the Sacraments, re-
calling the Presence of God-man.

Kosciol - §wiatynia Ducha Swietego

Méwiac o $wiatyni Ducha Swietego, najpierw zwracamy uwage na czlowieka
jako konkretng osobe, a dopiero podzniej patrzymy na spolecznosé ludzi
ochrzczonych czy instytucje, jaka jest Kosciét. Duch Swiety te trzy wymiary
§wiatyni ozywia podobnie jak dusza ozywia cialo. On stal u poczatkéw Koscio-
ta rodzacego sie na wzgoérzach jerozolimskich. Otoczyt Go swoja opieka i od tej
pory opiekuje sie nim i kieruje. On tez niejako powierzy! sie Apostolom, aby ci
przekazywali Go innym. Duch Swiety dziatal przez Apostoléw i nadal dziata
przez ich nastepcéw w Kosciele i $wiecie. Sam gromadzi liczne cztonki Chry-
stusowe w jeden organizm i jest zasada jego jednosci i jedynosci. Uswieca go
Boska swietoscig, ktéra wyplywa ze zrédla, jakim jest zycie wewnetrzne Boga
w Tréjcy Jedynego. Duch Swiety daje moc uczniom Chrystusowym, aby glosili
w $wiecie te milos¢ niepojeta, ktéra Bog chce dzieli¢ sie ze wszystkimi ludzmi
bez wyjatku. Te Boza milo$¢, ktorg Pan Jezus okazal na krzyzu wobec $wiata,
uobecnia On w Kosciele w sposéb sakramentalny, przywotujac zbawcza obec-
no$¢ Boga-Czlowieka.

Stowa klucze:
Duch Swiety, Kosciél, $wiatynia, organizm, cztowiek, zasada, zrédto.

Keywords:
Holy Spirit, the Church, temple, body, human being, principle, source.
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+DISPUTATIONES METAPHYSICAE”
FRANCISZKA SUAREZA SJ - PROWENIENCJA,
ZNACZENIE I STRUKTURA

1. Proweniencja i znaczenie

Dispututiones metaphysicae charakteryzuje sie wyraznym odejSciem
od klasycznego ujecia metafizyki, wykladanej dotychczas ad men-
tem Divi Thomae. O odmiennosci modelu metafizyki F. Suareza $wiadczy
zaréwno forma wyktadu - odbiegajaca od klasycznego wzorca trakta-
tow o charakterze komentarzy do Arystotelesa badZz krétkich rozpraw
opuscula - jak i nowa interpretacja porzadku zagadnien metafizycznych
proponowanych przez Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu. Dzielo
F. Sudreza obrazuje coraz bardziej upowszechniang w Nowozytnosci
forme rozpraw krytycznych, pisanych w postaci ,disputationes” lub pod-
recznikéw metafizycznych, ktére odzwierciedlaja aktualne tendencje
epokil. Nade wszystko za$ odzwierciedlajg inne rozumienie przedmiotu

! L’importance de Sudrez provient justement du fait qu’il a été le premier & ériger un ensemble
métaphysique en un temps ou 1’on ressentait la necessité de disposer d’autre chose que d’une
série de commentaires aristotéliciens, ou d’une philosophic rhétoricienne a la Pierre Ramus, ou
d’une vague théorie sceptique” (J. Ferrater Mora, Sudrez et la philosophic moderne, [w:] ,,Revue
de Métaphysique et de Morale” (1963):68, s. 59); ,,Die Disputationes metaphysicae des Suarez
bedeuten den Uebergang von den Metaphysikkomentaren zu den selbstindigen
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metafizyki, struktury ontycznej poznania intelektualnego i Zrédet po-
znania prawdy?. J. P. Doyle w przedmowie do anglojezycznego wydania
De entibus rationis wskazuje, iz dzielo F. Suareza moglo mie¢ swoich
prawdopodobnych poprzednikéw w nastepujacych pracach: Sapientiale
Tomasza z Yorku /1 1260/, Summa Philosophiae przypisywanej Rober-
towi Grosseteste /1 1253/, oraz Delucidarium metaphysicarum disputatio-
num, in Aristotelis decem et quatuor libros Metaphysicorum autorstwa Ago-
stino Nifo /1 1538/. Praca tego ostatniego zaliczana jest do komentarzy
spisanych w formie per modum quaestionis®. Podstawe wspomnianej od-
mienno$ci stanowi nie tylko Sci$le pojmowana problematyka bytu, ale
przede wszystkim epistemologia poznania metafizycznego. Dzielo
F. Suareza staje si¢ zarazem punktem zwrotnym w uprawianiu metafi-
zyki, a jednoczesnie nadaje nowy ksztalt filozoficznemu poznaniu.
W istocie pod pewnym wzgledem jest to ksztalt nominalistyczno-
esencjalistyczny i bliski nowym orientacjom filozofii nowozytnej,
zwlaszcza stanowiskom subiektywistycznym czy filozofii transcenden-
talnej. Tym samym w jego tworczosci filozoficznej odnajdujemy podo-
bieristwa z twérczoscia R. Descartesa /1 1650/, B. Spinozy /1 1677/4,
J. Locke’a /1 1704/, D. Hume’a /1 1776/, G. Berkeleya /1 1753/, W. G.
Leibniza /t 1716/, A. Baumgartena /1 1762/, Ch. Wolffa /1 1754/,
I. Kanta /1804/, a takze innych myslicieli podejmujacych problematyke

Metaphysiklehrbiichern” (M. Grabmann, Die Disputationes Metaphysicae des Franz Sudrez, [w:]
Mittelalterliches Geistesleben, t. 1, Miinchen 1926, s. 539).

% Por. F. Garcia Martinez, Algunos principios diferenciales de la metafisica sudreciana frente al
tomismo tradicional, [w:] ,,Pensamiento” (1948):4, s. 11-30. Wigcej na temat rewolucyjnych
aspektow teorii poznania u F. Sudreza zob. C. Giacon, La seconda Scolastica, t. 3 (Precedenze
teoretiche ai problemi giuridici: Toledo, Pereira, Fonseca, Molina, Sudrez), Milano 1947, s. 169-
202 (,,Intr. allo studio del Sudrez™), s. 203-230 (,,La gnoseologia del Sudrez”).

3 Por. F. Suarez, S.J., On Beings of Reason, transl. J. P. Doyle, Milwaukee: Marquette University
Press 1995, s. 8-9, przyp. 50. Na temat Tomasza z Yorku zob. M. Grabmann, Die Metaphysik des
Thomas von York, [w:] Beitrédge zur Geschichte der Philosophie des Mitelalters, Supplementband
I, Miinster 1913, s. 181-193; E. Longpré, Thomas d’York, O.F.M., la premiére somme
métaphysique du XIlle siécle, [w:] ,,Archivum Franciscanum Historicum” (1926):19, s. 875-920.
Na temat dzieta Roberta Gosseteste zob. C. K. McKeon, 4 study of the Summa Philosophiae’ of
the Pseudo-Grosseteste, New York: Columbia Univeristy Press 1948. Na temat pogladow
Agostina Nifo zob. Edward P. Mahoney, Antonio Trombetta and Agostino Nifo on Averroes and
Intelligibile Species: A Philosophical Dispute at the University of Padua, [w:] Storia e cultura al
Santo, ed. Antonino Poppi, Vicenza 1976, s. 289-301.

* Zob. C. G. Norefia, Sudrez and Spinoza:the Metaphysics of Moral Being, [w:] ,,Cuademos
Salamanticos de Filosofia” (1985):12, s. 163-182.
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»intencjonalnosci”, ,analogii”, ,apriorycznych warunkéw i granic po-
znania”, zwlaszcza naukowego (A. Reinach /1 1916/, A. Meinong
/11920/, E. Husserl /1 1938/, J. Daubert /1 1947/, B. Russell /1 1970/).

Jednym z najwazniejszych zalozen filozoficznych Disputationes
F. Sudreza, znanego historii jako Doctor eximius, byto dokonanie uniwer-
salnej syntezy zagadnienn metafizycznych, stanowigcych przedmiot sze-
roko pojetych rozwazan scholastyki sredniowiecznej. Liczace 54 po-
mniejsze rozprawy, ulozone przez autora ex professo, dzieto to w sposéb
systematyczny zmierza do racjonalnego wyjasnienia wszelkiej istniejacej
rzeczywistosci w porzadku bytu. W tym istotnosciowych atrybutéow
samego bytu (koniecznych i moznosciowych), jego najogdlniejszej struk-
tury esencjalnej, form jego manifestacji pozazmystowej i pozazjawisko-
wej, oraz podstawowych zaleznoéci miedzybytowych. Innymi stowy,
Disputationes metaphysicae dotyczy naukowego poznania rzeczywistosci
i prawdy w $wietle zasad i aktéw poznawczych rozumu naturalnego,
wykladanych zaré6wno w aspekcie egzystencjalnym, intencjonalnym, jak
i przedmiotowym (logiczno-noetycznym).

Dzieto Sudreza, pierwszy powszechnie znany w péznej scholasty-
ce i opracowany systematycznie traktat metafizyczny>, bedacy dialek-
tycznym oszacowaniem kilkuset lat mysli lacifiskiego Sredniowiecza,
przez nastepne niemal dwa stulecia stanowié¢ bedzie philosophia recepta,
podrecznik filozoficzny, z ktérego dziedzictwa czerpa¢ beda w dobie
narodzin nowozytnego racjonalizmu zaréwno katolickie, jak i prote-
stanckie kraje Europy®. Pomimo wielu odmiennoéci w formie i rozumie-
niu tradycyjnej metafizyki, dzielo to okazato si¢ by¢ filarem tomizmu
i arystotelizmu. Wywarlo wplyw na s$rodowiska humanistyczne
XVII/XVIII w., a takze na my$l Kartezjusza (jezuickie kolegium La

3, The Middle Ages produced a few small purely metaphysical treatises, such as St. Thomas’ De
Ente et Essentia, but Suarez’ Disputationes Metaphysicae is the first complete and systematic
treatise in scholastic metaphysics” (A. Maurer CSB, Medieval Philosophy, New York 1962,
s. 357).

6 Por. C. Norefia, Sudrez and the Jesuits, [w:] ,,Cuadernos Salmantinos de Filosofia” (1985):12,
S. 269-270. Zob takze K. Eschweiler, Die Philosophie der spanischen Spdtscholastik auf der
Universitiiten des 17 Jahrhunderts, [w:] Spanische Forschungen der Gérres-gesellschaft, t. 1,
Miinster 1928, s. 251-325; E. Lewalter, Spanische-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik
des 17 Jahrhunderts, Hamburg 1935; M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17
Jahrhunderts, Tiibingen: J. C. B. Mohr 1939.
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Fleche?), Leibniza® i prawdopodobnie przez Christiana Wolffa na przed-
krytyczny okres idealizmu transcendentalnego Kanta, w ktérym
wszystkie jego teksty z tego okresu laczy¢ bedzie poszukiwanie trans-
cendentalnych podstaw nauk i refleksja nad metoda badan metafizycz-
nych.

Oddziatywanie Disputationes metaphysicae zaznaczylo si¢ w roz-
nym zakresie. Z pewnoscig bylo uzaleznione od okolicznosci historycz-
nych (Kontrreformacja), kregu kulturowego i rozwoju konkretnych sys-
teméw normatywnej filozofii, przeciwstawnych filozofii F. Sudreza.
Zdecydowane novum dzieta w poréwnaniu z dotychczasowymi trakta-
tami metafizycznymi, polegajace na sformutowaniu nowego modelu
wykladni tradycyjnych probleméw metafizyki, a jednoczeénie teolo-
giczno-metafizyczne zalozenia Disputationes sprawiaja, ze dzielo
F. Suareza znajduje w XVII wieku poparcie i zainteresowanie w rozmai-
tych srodowiskach $wiata kultury i religii. Najwiekszym zainteresowa-
niem cieszy si¢ wsrdd przedstawicieli protestanckich uniwersytetow
Europy Srodkowej, gdzie za podstawowe zalozenie doktrynalne przyj-
mowano ostrg krytyke humanizmu renesansowego i filozoficznego

7, Als sicher muss angenommen werden, dass Descartes auch schon in La Fléche die spiter von
ihm beniitzten und ausdriicklich zitierten Disputationes metaphysicae des Suarez kannte und
konsultierte” (L. Gilen, Uber die Beziehung Descartes’ zur zeitgendssischen Scholastik,
[w:] ,,Scholastik” (1957):32, s. 47). Probe zestawienia rozumienia bytu myslnego u F. Suareza
i Kartezjusza podejmuje Antonio Millan-Puelles (zob. A. Millan-Puelles, Teoria del objecto puro,
Madrid 1990, s. 465-466). Wigcej na temat wptywu scholastyki (w tym F. Sudreza) na filozofi¢
Kartezjusza zob. R. Ariew, Descartes and the Last Scholastics, Cornell U.P.: Ithaca 1999;
A. Gouardiaan, Philosophische Gotteserkenntnis bei Suarez und Descartes im Zusammenhang mit
der niederlindischen reformierten Theologie und Philosophie des 17. Jahrhunderts, (Brill Studies
in Intellectual History 98), Leiden-Boston-KoéIn: Brill 1999; N. J. Wells, Material Falsity in
Descartes, Arnauld, and Sudrez, [w:] ,,Journal of the History of Philosophy” (1984):22, s. 25-50;
Tenze, Descartes’s Idea and Its Sources, [w:] ,,American Catholic Philosophical Quarterly”
(1993):67, s. 515-537; Tenze, Descartes and the Scholastics Briefly Revisited, [w:] ,,The New
Scholasticism” (1961):35, s. 172-190; J. Zubimendi Martines, La teoria de las distinciones de
Sudrez y Descartes, [w:] ,,Pensamiento” (1984):40, s. 179-202; E. Gilson, Index scolastico-
cartésien, Paris 1913; E. Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du
systéeme cartésien, Paris 1930; Descartes’ Meditations: Background Source Materials, ed.
R. Ariew, J. Cottingham, T. Sorell, Cambridge 1998.

8 Zob. P. Mesnard SJ, Comment Leibniz se trouva place dans le sillage de Sudrez, [w:] ,,Archives
de philosophie” (1949):18/1, s. 7-32; A. Robienet, Sudrez dans ['oeuvre de Leibniz,
[w:] ,,Cuademos Salamanticos de Filosofia” (1980):7, s. 269-284; Tenze, Sudrez im Werk von
Leibniz, [w:] ,,Studia Leibnitiana” (1981):12, s. 76-96; J. F. Courtine, Sudrez et le systeme de la
métaphysique, (Epiméthée. Essais philosophiques), Paris: Presses Universitaires de France 1990,
s. 446-519.
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sceptycyzmu, odrzucajac jednoczesnie wszelkie filozofie kwestionujace
przedmiot wiary i nastawione na wyraZne izolowanie sie od religii®.
Uwzgledniajac okolicznosci kulturowe i ideologiczne starano sie przede
wszystkim naucza¢ filozofii klasycznej, zwlaszcza metafizyki uprawia-
nej w duchu apologii chrzescijariskiej i systeméw w swej wykladni
chrzescijariskiej jednorodnych i wewnetrznie spdjnych. Renesansowe
chrzescijarfistwo, rozwijajace sie od czaséw swego powstania w rozmai-
tych formacjach teologicznych, m.in. protestanckich, w dobie nowozyt-
nego racjonalizmu i przyrodoznawstwa oceniato sytuacje religii jako
kryzysowa. Szybki rozw6j materializmu i nowozytnego racjonalizmu
zwiekszyl jedynie napiecie miedzy wiarg a rozumem i sklonil opozycje
do wyraZnego radykalizmu, zobowigzujac ja do proklamowania nauki
uprawianej na wzor philosophia principis Christiani Erazma z Rotterdamu
/1 1536/. Tym samym przedstawiciele srodowisk protestanckich i kato-
lickich zostaja niejako przymuszeni do przezwyciezenia owego kryzysu
w ramach wtlasnej doktryny teologicznej i oparcia swoich uniwersytec-
kich wyktadéw filozoficznych na dzietach hiszpanskich i portugalskich
reprezentantéw ,drugiej scholastyki”, dzietach najbardziej rozpo-
wszechnionych. Przede wszystkim na Commentariorum in libros Metaphy-
sicorum Aristotelis Stagiritae Piotra Fonseki, karmelitafiskim kursie filozo-
ticznym Commentarii collegii Conimbricensis, na cyklu komentarzy Fran-
ciszka z Toledo!0, a nade wszystko Disputationes metaphysicae Franciszka
Suédreza. Ze wszystkich za$ dziet , drugiej scholastyki” najwieksze zasto-
sowanie znalazt kurs metafizyki F. Suareza, ktory stat sie doé¢ widoczna
podstawq stopniowego przyswajania jego mysli w calej Europie. Mozna
by powiedzie¢, ze stopiern oddzialywania Disputationes nie tylko

® Wiecej na temat wptywu F. Sudreza na filozofie i teologie protestancka zob. J. Iriarte, La
proyeccion sobre Europa de una gran metafisica, o Suarez en la filozofia de los dias del barocco,
[w:] ,,Razén y Fe” (1948):138, s. 229-265; E. Lewalter, Spanische-jesuitische und deutsch-
lutherische Metaphysik des 17 Jahrhunderts, Hamburg 1935; M. Wundt, Die deutsche
Schulmetaphysik des 17 Jahrhunderts, Tibingen: J. C. B. Mohr 1939.

' Cykl komentarzy filozoficznych Franciszka z Toledo zawiera si¢ w zbiorze prac
zatytulowanym Omnia quae hucusque extant opera, t. 1-2, Lyon 1587-1588. Obejmuje:
Introductio in dialecticam Aristotelis (Roma 1561), Commentaria una cum quaestionibus in
universam Aristotelis logicam (Roma 1572), Commentaria una cum quaestionibus in VIII libros
De physica auscultatione (Koéln 1574), Commentaria una cum quaestionibus in III libros de
anima (Venedig 1574), Commentaria una cum quaestionibus in Il libros De generatione et
corruptione (Venedig 1575).
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przyblizat chrzescijariska metafizyke do usamodzielniajacego sie $wiata
zewnetrznego, ale jednocze$nie byl obiektywnym znakiem zywotnosci
filozofii chrzescijariskiej w XVII stuleciu. Wyrazny wptyw Disputationes
na Srodowiska europejskich intelektualistow wskazuje zarazem, iz mysl
F. Suéreza byta przez dlugi czas nauka niebywale trwata. Potwierdza to
jej wartos¢ doktrynalng, a duze zainteresowanie jego twérczoscia praw-
dopodobnie zadecydowala o przetrwaniu jego pogladéw. Ujecie teorio-
poznawcze wraz z historycznym, skierowane na aspekt poznania inte-
lektualnego i teorie bytu przedmiotowego (ens obiectivum), dodatkowo
podkresla wyjatkowy walor Disputationes. Stanowi podstawe traktowa-
nia dziela jako swoistego wykladu o charakterze retrospekcji historycz-
no-analitycznej.

Pozostaje rowniez faktem, ze wraz z oddzialywaniem metafizyki
F. Suareza w Europie Srodkowej - przede wszystkim w Niderlandach
i Niemczech - wéréd wielu mysélicieli zauwaza sie narastajaca tendencje
do systematyzowania wlasnych przemyslen, zwlaszcza do ukrytycznie-
nia poznania i wypracowania zrebéw wilasnej filozofii akademickiej.
Nalezy tu wspomnie¢ Holendra Corneliusa Martini /1 1621/, ktéry za
sprawq wypracowanej przez siebie metody nauczal metafizyki na dtugo
przed tym, nim $wiat protestancki zapoznat sie z mysla scholastyki ibe-
ryjskiej. Dzieki temu okazal sie mie¢ znaczacy wplyw na powstanie od-
rebnego nurtu scholastyki protestanckiej, ktérej przyszty ksztatt nadali
jego najswietniejsi uczniowie: Henning Arnisaeus z Utrechtu /1 1636/
(wykladowca w Helmstadt), Jacobus Martini /1 1649/ (wykladowca
logiki w Wittenberdze), Johann Gerhard /1 1637/ (jeden z najwigekszych
teologow swojej epoki, wykladowca w Jenie, autor stynnego dzieta Loci
theologici z 1610-1622 roku). W XVII wieku w srodowiskach protestanc-
kich pod niematym wptywem F. Sudreza pozostaja takze przedstawicie-
le protestanckiej metafizyki scholastycznej: Rudolf Goclenius (Gockel)
/1 1628/, profesor logiki na uniwersytecie w Marburgu, autor Lexicon
philosophicum z 1613, w ktérym jako jeden z pierwszych uzyl terminu
,ovtoloyia”?; Johann Clauberg /1 1665/, autor kompendium

! Por. R. Goclenius, Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores aperiuntur,
Francofurti 1613, s. 16, in margine). Por. réwniez: ,,Metaphysica est sapientia, quae considerat
ens qua ens est. Alias dicitur prima philosophia et ovtoloyio in Lexico Goclenii pag. 16” (J. H.
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Metaphysica de ente quae rectius ontosophia wydanego w Amsterdamie
w 16562, wykladowca teologii i filozofii w Duisburgu w latach 1651-
1665. Ponadto nalezy wspomnie¢ Klemensa Timplera /1 1624/, autora
Metaphysicae systema methodicum z 1608 (Hanoviae). Zaprezentowal on
wyklad metafizyki klasycznej, ktora nazwat ,sztuka kontemplatywna”
(ars contemplativa) i wpisal w opracowany przez siebie zbiér nauk zwany
»systemem metodycznym”. Skladajacy sie z metafizyki, fizyki, optyki,
filozofii praktycznej, logiki i retoryki w istocie stanowil jedng z pierw-
szych prob uniwersalnej syntezy wszystkich nauk (mathesis universalis),
ktéra miala wprowadzi¢ w poznanie filozoficzne zaré6wno wyzszy sto-
piert dokladnosci, jak i pewnosci badawczejs. W tym kierunku beda
zmierzaly ustalenia filozofii Kartezjusza i Christiana Wolffa /1 1754/ .

W bezposrednim zwigzku z nurtem XVII-wiecznej metafizyki
Sudrezjanskiej pozostaje niemiecki filozof z Wroctawia - Christian
Wolff, czerpiacy z dorobku myslicieli protestanckich. Jego praca zatytu-
towana Philosophia Prima sive Ontologia podkresdla wielka warto$¢ upra-
wiania ontologii, stanowiacej dla Wolffa niezwykle uzyteczna sfere do-
ciekarn w nauce i w zyciu cztowiekal4. Zgodnie z dobrze juz ustalonymi
wynikami badan, oddzialywanie Disputationes najpowszechniej zazna-
czylo sie wéréd mysélicieli protestanckiej tradycji filozoficznej!s. Do jej
przedstawicieli nalezy gléwnie zaliczy¢ wspomnianego Jacobusa Marti-
ni, ktérego traktat Theoremata Metaphysicorum z roku 1604 ma zabarwie-
nie typowo scholastyczne i charakterystyczne dla iberyjskiego nurtu
szkoly arystotelesowsko-tomistycznej, ktéry dominowal zwlaszcza
w Coimbrze. Niewatpliwie dzielo to, ktére ukazalo sie w cztery lata
po mogunckim wydaniu Disputationes metaphysicae, zostalo spisane

Alstedii, Encyclopedia Septem tomis distincta, Herbornae Nossoviorum 1630, Metaphysica, c. 1,
s. 573).

12 Zob. J. Clauberg, Metaphysica de ente quae rectius ontosophia, [w:] tenze, Opera omnia
philosophica, Amsterdami 1691.

B Por. A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, Warszawa 1995, s. 83-84.

14 Ontologia artificialis determinatas tradit propositiones, ideo cum ad scientiam tum ad vitam
utilis” (Ch. Wolff, Philosophia Prima, sive Ontologia Metodo scientifica pertractata, qua omna
cognitione humana Principia contemplatum, Francofurti et Lipsiae 1733, Praefatio, s. 13).
Wigcej na temat onologii Ch. Wolffa zob. B. Paz, Epistemologiczne podstawy ontologii
Christiana Wolffa, Wroctaw 2002; A. Aduszkiewicz, dz. cyt., s. 100-109.

'3 P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland,
Leipzig 1921, § 3 (Der Kampf'um die Metaphysik).
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w duchu Disputationes F. Sudreza. Niekonwencjonalny wyklad metafi-
zyki i jej systemowych rozwigzan, charakterystyczny dla metody
F. Suareza nasyconej terminologia scholastyczna, ujawnia sie takze
w wydanym w 1613 roku traktacie Metaphysica tribus libris tractata, kto-
rego autorem jest profesor z Herborn Johann Hermann Alsted /1 1638/ .
On réwniez wydaje sie pozostawac pod wyraznym wplywem metafizy-
ki F. Sudreza. W okresie Odrodzenia siegaja do tworczosci metafizycznej
F. Suareza miedzy innymi: Christoph Scheibler /1 1653/ w swojej pracy
Opus metaphysicum /1617/, nazywany ,protestanckim Suarezem”.
Dziedzictwo F. Sudreza dostrzega sie réwniez w innych pracach Ch.
Scheibler’a, jak Synopsis totius philosophiae, Liber sententiarum seu axioma-
tum, Opus logicum z 1634. Ponadto bezposrednimi intelektualnymi
spadkobiercami Sudrezjanskiego sposobu argumentowania - polegaja-
cego na dochodzeniu do istoty problemu, zaréwno poprzez analize isto-
towa, jak i argumentacje oponenta (arqumentum ad hominem, argumentum
ex concesso) i niekwestionowany poglad autorytetow (argumentum ad
verecundiam), do ktérych F. Sudrez siega bardzo czesto - byli: Johann
Joachim Zentray, Ernst Sommer, Valentin Veltheim, Jacobus Thomasius
i Johann Adam Scherzer (nauczyciele Leibniza), oraz Daniel Stahl (autor
Compendium metaphysicum)17.

Mozna powiedzie¢, ze metafizyka F. Suareza - z calym swoim dy-
namizmem - rozwijala si¢ poprzez refleksje ozywiong zmiennymi inter-
pretacjami, od protestanckich az po katolickie inklinacje. Ukazuje to Di-
sputationes jako Zrédlo odnowy uprawiania metafizyki w podzielonej
Europie XVII-XVIII wieku, mimo dominujacego rozwoju nowych para-
dygmatéw filozofowania. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze wezwanie
metafizyki F. Sudreza, ktérego zamyslem bylo opracowanie uniwersal-
nego kompendium wiedzy metafizycznej mogacej uzasadni¢ prawdy
teologii, zostalo uznane w tradycji scholastycznej w calej swej rozciggto-
Sci i z wszystkimi jej zalozeniami. Wreszcie Disputationes metaphysicae
F. Suareza staly si¢ podstawa dalszego rozwoju wielowiekowej tradycji

16 Zob. pozniejsze wydanie dziet filozoficznych: Ch. Scheibler, Opera philosophica, Frankfurt:
Giesse 1658.

'7 Por. P. Petersen, Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen Deutschland,
Leipzig 1921, § 3; J. Ferrater Mora, Sudrez et la philosophie moderne, tr. from Spanish by Paul-
X. Despilho, [w:] ,,Revue de métaphysique et de morale” (1963), s. 62.
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metafizycznej, rownie bogatej, ktéra wprowadzala nowe ustalenia oraz
$miale i twoércze innowacje, modyfikujac jego zalozenia systemowe (Ch.
Wolff). Nie pozostaje bez znaczenia fakt, ze na wszystkich uniwersyte-
tach XVIl-wiecznej Europy Srodkowej, bodaj z wylaczeniem jedynie
uniwersytetu w Altdorf, podstawe nauczania metafizyki stanowita
hiszparisko-portugalska szkota scholastyczna, a wraz z nig Disputationes
metaphysicae hiszparskiego jezuity F. Sudreza. Profesor Franco Bur-
gersdijk /1 1635/, nauczajacy w Leyden w latach 1620-1635, autor nomen
omen Sudrezjanskiego kursu metafizyki pt. Institutionum metaphysicorum
libri duo /1640/, nauczyciel innego stynnego profesora z Leyden Andre-
asa Heereborga /1 1659/ - skonstatuje XVII-wieczne przekonania o roli
autorytetow filozoficznych, wyrazajac istote przedmiotu nauczania oraz
przyjmowanych wzorcéw refleksji filozoficznej: ,W rece mlodosci wtéz
szanowanych scholastykéw: Franciszka z Toledo, Benito Pereire, Fran-
ciszka Sudreza i Konimbryjczykéw (Conimbricenses), aby poprzez [ich
studiowanie] naucza¢ elementéw filozofii”18. Podkresla to niejako do-
datkowy walor doktrynalno-ideologiczny i dydaktyczny, w ktérym
wysuwa sie implicite postulat o wykorzystaniu w §wiatopogladzie scjen-
tystycznym i metodologii nauczania dorobku filozofii myslicieli chrze-
Scijanskich i de facto oparcia wiedzy na najdoskonalszym systemie scho-
lastyki, jakim niewatpliwie byla synteza arystotelesowsko-tomistyczna
»scholastyki odrodzeniowej”. Za jej gtéwnego reprezentanta uznaje sie
Franciszka Suareza. Pomimo reinterpretacji najwazniejszych pojec¢ scho-
lastyki klasycznej, Disputationes F. Sudreza odznaczaja sie niemal iden-
tyczng kompozycja problemowa, co wiekszos¢ traktatéw spisanych
w duchu tradycji tomistycznej. Nade wszystko odznaczaja sie rownie
Scista metodycznoscia, spoéjnoscia wykladu, metodologiczna dyscypling,
co krytycyzmem i wyspecjalizowanym jezykiem przedmiotu.
Disputationes metaphysicae, spisane w jezyku laciniskim, po raz
pierwszy zostaly wydane w dwoéch tomach przez braci Juana i Andrésa
Reanut w Salamance w 1597 roku pod tytutem Metaphysicarum disputa-
tionum, in quibus et universa naturalis theologia ordinate traditur, et
quaestiones ommnes ad duodecim Arvistotelis libros pertinentes accurate

18 Cyt. za: J. Ferrater Mora, dz. cyt., s. 71.
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disputantur... Tomus prior — Tomus posterior (,,Pierwszy i drugi tom metafi-
zycznych dysputacji, w ktorych cata naturalna teologia zostala ujeta i wszystkie
zagadnienia nalezqce do [pierwszych] dwunastu ksigg Arystotelesa zostaly
przedyskutowane”). Dwie ksiegi tego pierwszego wydania ukazaly sie
niemal w tym samym czasie, co zreszta bylo zalozeniem samego
F. Suareza. W przedmowie do czytelnika (Ad lectorem) napisze: ,Mam
nadzieje, ze [czytelnik] nie zdqzy przeczytac pierwszego tomu, nim ukaze sig
drugi, ktorego [wszak] druk zostat juz rozpoczety”1°.

W tym czasie we Wloszech Galileusz /1 1642/ wyda dzielo Side-
reus Nuncius (Niebianski postaniec), przedstawiajac w nim swoje pierwsze
odkrycia teleskopowe, ktérych podstawa interpretacji jest heliocen-
tryczna teoria M. Kopernika /1 1543/. Natomiast rowne 40 lat od wy-
dania Disputationes w Leyden ukaze sie powszechnie znane opus vitae
Descartes’a - Rozprawa o metodzie (Discours de la Méthode de bien conduire
sa raison et chercher la vérité dans les sciences), w ktorej da on wyjatkowo
subtelny, ale w miare pelny i spéjny wyktad o podstawach postugiwa-
nia si¢ rozumem. Cho¢ jest to krétka szkolna rozprawa, jest jednak nie-
zwykle piekna, czynigca z pola intencjonalnych dociekart umystu mate-
rial badawczy, nie za$ przedmiot kultu. W lipcu 1633 Galileusz, ktory
prawdopodobnie w wigkszym stopniu niz ktérykolwiek uczony przy-
czynil sie do rozwoju naukowej metodologii badan, zostaje potepiony -
wzbudziwszy sprzeciw wptywowych kregéw Kosciota - za nie zanie-
chanie publicznego gloszenia teorii Kopernika przeciwko arystotelesow-
sko-ptolomeuszowskiej koncepcji $wiata. Rok wczeéniej opublikowat
w jezyku wloskim swoje najstynniejsze dzieto - Dialog o dwu najwazniej-
szych uktadach swiata (Dialogo sopra i due Massimi Sistemi del Mondo) - be-
dace mistrzowskim przedstawieniem dowodu na rzecz heliocentrycznej
teorii ukladu stonecznego, gloszacej, ze planety kraza dookota Stornca.
Ksigzka ta, wydana co prawda za zgoda cenzoréw koscielnych, wkrétce
doprowadzita do procesu Galileusza przed trybunalem Inkwizycji
w Rzymie pod zarzutem pogwalcenia zakazu z 16162.

9 F. Suéarez, Disputationes metaphysicae, [w:] Opera Omnia, Editio nova, a Carolo Berton, t. 25,
Parisiis: Apud Ludovicum Vives, Bibliopolam editorem 1866, Ad lectorem. W dalszej czesci
dzieto cytowane jako Disputationes metaphysicae.

0 A. Belsey, Galileusz, [w:] Encyklopedia Filozofii, t. 1, przet. J. Lozinski, Poznan 1998, s. 290.
W sprawie stosunku Galileusza wobec kopernikanizmu i zasad hermeneutyki biblijnej zob.



., Disputationes metaphysicae” Franciszka Sudreza SJ... 151

2. Struktura

Disputationes metaphysicae, obejmujace dwa tomy w formacie quar-
to, kazdy liczacy przeszto 1000 stron, w okresie 40 lat od pierwszego
wydania zostaja wznowione 17 razy we Wiloszech, Francji, Szwajcarii
i Niemczech, stajac si¢ podstawowym kompendium wiedzy z zakresu
ontologii i Sredniowiecznej scholastyki: Salamanka 1597, Wenecja 1599,
Moguncja (Mainz) 1600, Wenecja-Moguncja-Paryz 1605, Kolonia 1608,
Wenecja 1610, Genewa (2 wydania), Kolonia-Moguncja 1614, Paryz-
Wenecja 1619, Kolonia 1620, Moguncja 1630, Genewa 16362.. Po $mierci
F. Suéreza Disputationes byty wydawane do roku 1655 w zbiorach Opera
Omnia przez portugalskich zakonnikéw z Towarzystwa Jezusowego (10
tomow). Ponadto doczekaly sie kolejnego weneckiego wydania podczas
edycji 23 toméw w formacie in folio miedzy 1740 a 1757 rokiem. W koricu
weszly w zbiér 28-tomowy Opera Omnia: Editio Nova, a Carolo Berton
wydany w Paryzu na przetomie 1856 i 1866 roku. Natomiast do najbar-
dziej wspoélczesnych wydan nalezy zaliczy¢ Compendium metaphysicum
wydane w Madrycie w 1901 roku przez o. Gregoria Iturria SJ, zawieraja-
ce zarys podstawowych wiadomosci z zakresu metafizyki F. Suareza.
Ponadto reprint wydania z 1861, ktéry ukazat sie naktadem oficyny wy-
dawniczej Georg Olms Verlag w roku 1966 w Hildesheim, a nastepnie
w 1998. W pelnym opracowaniu Disputationes ukazaly sie jeszcze
w przekladzie hiszpanskim w wydaniu dwujezycznym (lacirisko-
hiszpariskim) w latach 1960-19662. Trzy pierwsze dysputacje ukazaty sie
rowniez w przekladzie wloskim w roku 1965 i 1996 (reprint)?, a takze
francuskim w 19982, Poszczegélne dysputacje ukazywaly sie réwniez

A. Adamski, Galileusz, Kopernikanizm, Biblia. Galileusza filozofia i teologia nauki na podstawie
listu ,, Do Krystyny z Lotaryngii, Wielkiej Ksigznej Toskanskiej”, Poznan 1995.

21 Por. J. Irriarte, La proyeccion sobre Europa de una gran metafisica — Sudrez en la filosofia de
los dias del Barocco, [w:] ,,Razén y fe” (Madrid 1948), nimero extraordinario, s. 236. Zob.
rowniez E. M. Riviére, Sudrez et son oeuvre a la occasion du troisiéme centenaire de sa mort, 1:
La bibliographie des ouvrages imprimés et inédits, Toulouse-Barcelona 1917, s. 14.

22 Zob. F. Suérez SJ, Disputaciones Metafisicas, edicion bilingiie, editora y traduccion de Sergio
Rébade Romeo, Salvado Caballero Sanchez, Antonio Puigcerver Zanon, Biblioteca Hispanica de
Filosofia, Madrid: AP Editorial Gredos 1960-1966, t. 1-7.

2 Zob. F. Suarez, Disputazioni metafisiche I, I, III, Milano: Rusconi 1965 (1996).

2 Zob. F. Suarez, Disputes métaphysiques. I, II, III, a cura di J.-P. Coujou, (Bibliothéque des
textes philosophiques), Paris: J. Vrin 1998.
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w nieregularnym nastepstwie w ttumaczeniu na jezyk angielski miedzy
1947 a 2000 rokiem.

Disputationes, ujete w wewnetrznej strukturze przedmiotowej, sa
subtelng i dojrzala prezentacja XVII-wiecznej filozoficznej mysli lacin-
skiego Zachodu, ostatnim wielkim dzietem zblizajacego sie kresu epoki
taciniskiej Christianitas. Potraktowane za$ od strony historycznej, dzieto
to stanowi projekt syntetyzujacy wplywy filozofii starozytnej Gregji,
Rzymu, Bizancjum (Konstantynopol), mysli arabskiej, oraz autoréw tra-
dycji scholastycznej?. Przyjmuje sie, iz na 7709 cytatow Sudrez przywo-
tuje 245 stanowisk filozoficznych poszczegélnych autoréw, rozwazajac
problemy metafizyczne w kontekécie rozlicznych, nierzadko odmien-
nych systeméw filozoficznych?. F. Suareza wyrézniata niebywata prze-
nikliwo$¢ oraz perspektywicznosé umystu, zdolnego ogarnac¢ z wiasci-
wa sobie kompetencja bardzo szeroki horyzont probleméw ujetych
w sposob historyczno-analityczny. Przy czym cechowala go réwnie
wielka wnikliwoé¢ badania, co znajomo$¢é rozmaitych stanowisk. Jego
doprawdy iscie scholastyczng zdolnos¢ syntezy badawczej dostrzega sie
w kazdym dziele. Poza Disputationes, mozna réwniez wspomnie¢ traktat
De anima, ktéry stanowi komentarz do rozprawy Arystotelesa (Commen-
tarium una cum quaestionibus in libros Aristotelis ,De anima”), w ktérym
F. Suarez przywoluje przeszto 300 ré6znych autoréw, cytujac ok. 4000 tys.

5 Suarez is not only an outstanding philosopher in his own right but also an gifted and erudite
historian of philosophy who is thoroughly familiar with Hellenistic, Patristic, Jewish, and Islamic
sources. In addition, because he comes upon the scene late in the sixteenth century, he is in
a position to draw upon all of his most important scholastic predecessors. The result is a synthesis
of impressive proportions; problematic issues are lucidly delineated, and the best arguments thus
far for the main competing positions are laid out in depth” (A. J. Freddoso, 4 Sudrezian Model of
Efficient Causality, University of Notre Dame 1990, s. 6). Zob. takze A. J. Freddoso, Sudrez on
Metaphysical Inquiry, Efficient Causality, and Divine Action, [w:] Francisco Suarez, On
Creation, Conservation, and Concurrence: Metaphysical Disputations 20, 21, and 22, South
Bend: St. Augustine’s Press (November) 1999.

26 por. Jests Iturrioz SJ, Fuentes de la metafisica de Sudrez, [w:] ,,Pensamiento” (Madrid 1948),
nimero extraordinario, s. 39. Wéréd przywotywanych sa migdzy innymi: Arystoteles (1735 razy),
$w. Tomasz (1008), Duns Szkot (363), $w. Augustyn (334), Kajetan (299), Soncinas (Paulus
Barbo) (192), Awerroes (179), Durand z Sancto Porciano (153), Sylwestr z Ferrary (124),
Capreolus (115), Pedro Fonseca (114), Grzegorz z Nazjanzu (117), C. Javellus (97), $w. Albert
Wielki (96), Henryk z Gandawy (95), Platon (92), Gabriel Biel (86), Awicenna (84), Idzi
Rzymianin (78), Hervaeus Natalis (77), Dominik Soto (75), Aleksander z Hales (71), $w. Jan
Damascenski (71), W. Ockham (67), Pseudo-Dionizy Areopagita (56), Aleksander z Afrodyzji
(52), Piotr Aureoli (46), Symplicjusz (41), Antonio Andreas (40), §w. Bonawentura (38),
Marsyliusz z Inghen (37), $w. Anzelm (36), Ryszard z Middleton (35), Boecjusz (33).
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poszczegolnych opinii?. Tym samym dzielo Sudreza podejmuje refleksje
metafizyczng nie, jak mogtoby sie zdawaé, w porzadku i przedmiocie
wykladéw zaproponowanych przez Arystotelesa, lecz ze wzgledu na
przedmiot samej metafizyki i dotychczasowe jej rozumienie w historii
filozofii. Jest to zarazem ujeciem szerszym i glebszym. Stad tez Disputa-
tiones metaphysicae, potraktowane w calej swej pelni przedmiotowej
i historycznej - zawierajace serie 54 dysputacji - odzwierciedla kilkuset-
letnig tradycje filozofii klasycznej. Sprawia to, iz dopiero analiza dziefa
w relacji do facirisko-zachodniej ewolucji arystotelizmu (zapoczatkowa-
nej juz w VI wieku przez Boecjusza) zapewnia czynnoéciom badawczym
pewnos¢ i wyraznosé. Fakt wpisania twérczosci Suareza w dotychcza-
sowa pietnastowieczng tradycje metafizyki oznacza, ze odczytywanie
jego wlasnej mysli w dobie eklektyzmu filozoficznego XVI-XVII wieku
staje sie wyjatkowo trudne. Niemniej jednak nadzwyczajna oryginalnosé
autora, a takze struktura problemowo-doktrynalna Disputationes, cha-
rakterystyczna niepowtarzalnoéc¢ jego analiz metafizycznych oraz teorii
poznania intelektualnego wskazuja na mozliwo$¢ wyodrebnienia naj-
istotniejszych koncepcji, ktére maja kluczowe znaczenie przy interpre-
towaniu jego filozofii. Zwlaszcza ukazuja one zaréwno wartos¢ catej
metafizyki jako zamknietego systemu, jak réwniez jej poszczegélne
aspekty.

Owo wydzielenie z zakresu badan najwazniejszych zagadnien
pozwala na nowq interpretacje, ktéra ukazuje F. Sudreza jako cztowieka
przetomu tradycyjnej filozofii i nowozytnego paradygmatu filozofowa-
nia, jak réwniez na uchwycenie idei przewodniej jego metafizyki.
Wprawdzie dzielo stanowi w zamiarze autora niepodzielng catos¢, cze-
go wyrazem jest teoretyczna konstrukcja potaczonych ze sobg ex professo
subtelnych probleméw metafizycznych, niemniej jednak przy analizie
dzieta nie mozna pozbawiaé go tresci zewnetrznych. Przede wszystkim
tresci odnoszacych sie do ideologicznych, formalnych zalozen, jakie

2 Por. F. Suérez, De anima, [w:] Opera Omnia, Editio nova, a Carolo Berton, t. 3, Parisiis: Apud
Ludovicum Vives, Bibliopolam editorem 1851. Posréd najczgsciej przywotywanych sa:
Arystoteles (900 razy), $w. Tomasz z Akwinu (600), Kajetan (150), $w. Augustyn (120), Albert
Wielki (ok. 120), Awerroes, Duns Szkot, Filoponus (70). Zob. takze F. Suarez, Commentaria una
cum quaestionibus in libros Aristotelis De Anima, Introduccion y edicion critica por Salvador
Castellote, t. 3, Madrid: Fundacion Xavier Zubiri 1991, s. 543-565 (Index nominum).
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czyni F. Sudrez w stosunku do swojej pracy. Nade wszystko nie mozna
zasadnie interpretowaé Disputationes z pominieciem formacji intelektu-
alnej autora. Trzeba zatem zgodzic sie z F. Copleston’em, ktéry scharak-
teryzuje F. Sudreza na tle jego filozoficznej tradycji: , Dawnego myslicie-
la trzeba jednak rozpatrywaé¢ w jego historycznym $rodowisku”2s.
W wypadku Disputationes metaphysicae mamy do czynienia dokladnie
z taka sytuacjg, w ktérej nie mozna rezygnowac zwtlaszcza ze skojarzen
odnoszacych sie do kwestii natury teologicznej, czemu w istocie bylo
poswiecone dzielo. Miata ono stuzy¢é wypracowaniu metody dociekan
metafizycznych, z zalozenia uzasadniajacej prawdy teologii nadnatural-
nej (supranaturalis Theologiae) w aspekcie poznawczym rozumu natural-
nego?.

Poniewaz zatem programowe zalozenia filozofii Sudreza sytuujg
badania jego mysli w kontekécie rozwazan poswieconych prawdom
teologicznym, nalezy takze uwzgledni¢ kwestie procesu poznania meta-
tizycznego ujetego od strony doktrynalnej, jaki odbywa sie przy
uwzglednieniu w poznaniu filozoficznym tresci teologicznych. Wyka-
zanie bowiem zachodzenia zwigzku miedzy teologia a filozofiag w twor-
czosci Sudareza jest rownoznaczne z wskazaniem wlasciwej podstawy
interpretowania Disputationes, co zarazem odzwierciedla wewnetrzna
logike poszczegolnych probleméw filozoficznych i logike ich wykladu.
Nalezy wiec dokona¢ wgladu w strukture problemowa réwniez od
strony doktrynalnej Disputationes, aby potraktowac ja jako podstawe do
interpretacji probleméw metafizycznych. Pozwala to rzuci¢ nowe $wia-
tlo na rozumienie poszczegdlnych zagadnieri i ich ukladu w calej roz-
prawie. Ponadto wprowadza to dodatkowa glebie i nowa perspektywe
w odczytywaniu idei wiodacej dzieta.

W przeciwienistwie do rozwazan poswieconych teologii i teoriom
prawa, sposob, w jaki F. Sudrez prezentuje zagadnienia z zakresu meta-
fizyki, uprawianej w duchu arystotelesowskiej epistemologii podstaw
wszelkiej wiedzy, wskazuje, ze wykracza on poza ramy klasycznego

By, Copleston, Historia filozofii, t. 3, przet. H. Bednarek, S. Zalewski, Warszawa 2001, 402.

2 Ten aspekt filozofii F. Sudreza wnikliwie omawia Marcial Solana. Zob. M. Solana, Sudrez,
maestro de Metafisica para tedlogos, [w:] Homenaje al Dr. Eximio P. Suarez, S.J. en el IV
centenario de su nacimiento (Acta salmanticensia. Derecho, 1/2), Madrid 1948, s. 45-76.
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wykladu metafizyki. Tym samym jego kurs metafizyki mozna nazwac
systemem przelomowym w sensie pozytywnym. Wyjaénianie natury
wiedzy metafizycznej w Disputatione metaphysicae jest zarazem systema-
tycznym namystem nad struktura ontologiczna poznania w ogdle, préba
zdefiniowania narzedzi metafizycznych i ich funkcji w obrebie poznania
teoretycznego. Szczegélnie wyrazny w tym dziele aspekt metafizyczne-
go poznania (Disputatio I) - ktére za sprawa nowozytnych tendencji filo-
zoficznych w wieku XVII przybiera posta¢ teorii poznania meta-
przedmiotowego w obrebie aktywnej roli podmiotu poznajacego - zdaje
sie obejmowac nie tylko refleksje metafizyczng, ale réwniez metodolo-
giczng, a takze problemy z zakresu dialektyki, semiotyki (doctrina signo-
rum), jak rowniez gramatyke i logike w wezszym znaczeniu. Sprawia to,
ze systematyczny wykltad najwazniejszych pojec i subtelnych rozréznien
scholastycznych w metafizyce F. Suareza moze utrudniac¢ lekture tekstu
wspolczesnemu czytelnikowi, mimo iz jest on pisany stosunkowo pro-
stym jezykiem, bez zawilosci gramatycznych. Ponadto F. Copleston
sugeruje, ze cecha negatywna Disputationes jest brak wyraznego, a wiec
co do istoty, rozgraniczenia miedzy metafizyky szczegétowa a ogodlna,
tj. miedzy ontologia a metafizyka z jednej strony, a szczegétowymi dzia-
tami metafizyki, jak psychologia, kosmologia, teologia naturalna z dru-
giej®. To réwniez moze utrudniaé interpretacje mysli F. Suareza.
Disputationes metaphysicae naleza do dziet powstalych na kanwie
ogodlnie pojetej intelektualnej kultury lacinskiego Zachodu (scholastyki),
a jako dojrzale studium filozoficzne dotycza naukowego poznania
prawdy i rzeczywistodci w $wietle zasad i funkcji rozumu naturalnego.
Tym samym zyskuje w poréwnaniu z twoérczoscig teologiczng nowy
wymiar, przy czym nie odrzuca zalozen teologii. Traktujac o warto-
Sciach poznania metafizycznego, jednoczesnie wskazuje na wartosé
i istote regulacyjnych zasad ludzkiego myslenia w kontakcie ze Swiatem
realnym i idealnym. Definiujac zakres obowiazywania prawd

3% por. F. Copleston, dz. cyt., s. 381. Autor wskazuje jednoczesnie, ze jednym z pierwszych, ktory
podjat si¢ systematyzacji dzialdw metafizyki, sprecyzowal zakres przedmiotu i jej
poszczegdlnych dyscyplin, byt Ch. Wolff /f 1754/. Stwierdza, ze pierwszym myslicielem, ktory
uzyl stowa ,,ontologia” na okreslenie metafizyki ogolnej nie byt Ch. Wolff, tylko Jan Baptysta
Duhamel /1 1706/, autor dziet Philosophia vetus et nova, Philosophia universalis, Philosophia
Burgundica /1678/.
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metafizycznych (réwniez w teologii) i role intelektu w poznaniu teore-
tycznym staje sie jak gdyby wyktadem o granicach dostepnosci i mozli-
wosciach ludzkiego rozumowania, organonem metafizycznych i dialek-
tycznych narzedzi interpretacji zjawisk w Swiecie natury i zyciu czto-
wieka, w tym tych abstrakcyjnych, duchowych i czysto-myslnych. Zwa-
zywszy na fakt, ze F. Suarez przyznaje metafizyce poznania wieksza
role niz wiedzy o bycie, mozna wnosi¢, iz §wiadczy to o wyraznej ten-
dencji zmierzajacej w jego filozofii do esencjalizmu i mentalizmu, na co
zwraca uwage wiekszos¢ wspolczesnych interpretacji jego metafizyki®!.
W istocie, F. Sudrez zdaje sie przedklada¢ warto$¢ poznania intelektual-
nego, ujetego od strony struktury ontycznej, ponad wartoé¢ wiedzy
o bycie. Juz sam ten fakt moze §wiadczy¢ o wyraZnej esencjalizacji meta-
tizyki, w ktérej odchodzi on od supozycji egzystencjalnych na rzecz on-
tologii poznania metafizycznego32.

Disputationes skladaja sie z dwoéch tomoéw obejmujacych grupe
pomniejszych traktatéw; podzielonych przez autora wedlug wypraco-
wanej przez niego metody®. Sposéb przedstawiania problematyki jest
przelomowy; jest bowiem zerwaniem z tradycja arystotelesowsko-
tomistyczna zaréwno pod wzgledem formy wykladu, jak i rozumienia
przedmiotu klasycznej metafizyki. Zwlaszcza pod wzgledem ujecia

31 Por. I. E. Gracia, Sudrez’s Conception of Metaphysics: A Step in the Direction of Mentalism?,
[w:] ,,The American Catholic Philosophical Quarterly” (1991):65, s. 259-266; M. Schneider
OFM, Der angebliche philosophische Essentialismus des Sudrez, [w:] ,,Wissenschaft und
Weisheit” (1961):24, s. 40-68.

32 Aspekt esencjalistyczny metafizyki F. Sudreza potwierdzaja liczne interpretacje jego filozofii,
m.in.: T. Pesch SJ, Institutiones Logicae et Ontologicae, cz. 11 (Ontologia), Friburgi-Brisgoviae:
Herder 1919, s. 8-15; C. Frick SJ, Ontologia sive Metaphysica generalis in usum scholarum,
Friburgi-Brisgoviae 1894, s. 34; C. Delmas, Ontologia. Metaphysicae generalia, Friburgi-
Brisgoviae 1886, s. 354. Por. M. Borzyszkowski ks., Koncepcja bytu w metafizyce Suareza,
[w:] ,,Studia Warminskie” (1964):1, s. 400, przyp. 39.

¥ Wiecej na temat terminologii i struktury rozmieszczenia poszczegélnych problemow
w Disputationes zob. A. Gnemmi, [l fondamento metafisico. Analisi di struttura sulle
Disputationes metaphysicae di F. Sudrez, Milan 1969; J. Tusquets Terrats, Frangois Sudrez: sa
métaphysique et sa criteriologie, [w:] J. Carreras Artau, J. Tusquets Terrats, Apports Hispaniques
a la philosophie chrétienne de I’occident, Louvain-Paris 1962, s. 75-116. W sprawie kryteriologii
zob. J. Aduriz, Para el estudio de la criteriologia suareciana, [w:] ,,Ciencia y Fe” (Buenos Aires
1948):4, s. 20-31.
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problemu istota/istnienie, rozumienia bytu i procesu poznania intelek-
tualnego, ktére w istocie przybiera forme poznania przedmiotowego3*.

Czesd¢ pierwsza, ktora mozna uznac za zbiér wyktadéw o charak-
terze prolegomeny (tzw. textus summularum), zawiera dwadzieScia
siedem dysputacji metafizycznych (disputationes metaphysicae), ktoére
w zamy$le autora petnily funkcje wprowadzajaca (preludium primum)
w arkana rozumienia istoty metafizyki i jej przedmiotu. W problematyce
tej mieszcza si¢ réwniez bardzo precyzyjne préby odrézniania plasz-
czyzn metafizycznego poznania i wyrézniania przedmiotéw réznych
nauk i dyscyplin filozoficznych®. Wyodrebnienie i zdefiniowanie po-
szczeg6lnych nauk jest réwnoznaczne z okresleniem ich odmiennych
stopni abstrakcji, réznych stopni ujmowania bytu, co nastepnie pozwala
na definiowanie i klasyfikowanie bytu ze wzgledu na poszczegélne
stopnie jego istnienia (realny, absolutny, idealny, intencjonalny, mysIny,
fikcyjny, przedmiotowy).

W trzech kolejnych dysputacjach (Disputatio 1I, III, IV) F. Suarez
analizuje pojecie ,bytu”, ktére obejmuje wszystko, co zawiera sie w po-
rzadku rzeczywistosci realnej. Zakres desygnatéw tego pojecia jest
szeroki. Pojecie ,,bytu” moze odnosic¢ sie zaré6wno do wszystkich rodza-
jow i gatunkéw, a takze bytéw mozliwych3*. Obejmuje wszystkie
te przedmioty - jak przedmioty $wiata natury, akty intelektualne, dzia-
tania i sprawnosci duszy, byty, ktére egzystuja, zyja lub tylko wegetu-
ja¥, byty jedynie mozliwe, aktualne, o koniecznym istnieniu realnym

3% Por. T. Cronin SJ, Objective Being in Descartes and in Sudrez, Rome: Gregorian University
Press 1966, s. 77-89.

35 F. Suarez w wielu miejscach kontrastuje metafizyke z logika, fizyka i psychologia. Zob.
Disputationes metaphysicae, disp. 1, sek. 4, art. 13; disp. XXXIX, prol. oraz art. 1; disp. XLIV,
sek. 12, art. 54.

36 Zagadnienie ,,realno$ci” w bytach mozliwych omawia John P. Doyle. Por. J. P. Doyle, Sudrez
on the Reality of the Possibles, [w:] ,,The Modern Schoolman” (1967):44, s. 29-40.

3T W zaleznosci od aspektu rzeczywistosci (tutaj materialnej), w metafizyce tradycyjnej wyroéznia
si¢ kilka substancji naturalnych, ktore réznicuje odmienna forma substancjalna i natura istnienia.
Poprzez polaczenie formy z materia pierwsza powstaje zawsze okre§lona substancja-byt: 1)
Forma elementarna (forma elementi) ustanawia podst. strukture $wiata cielesnego, w ktorym
pojawiaja si¢ pierwsze jakos okre$lone czynniki; 2) Forma ciala zespolonego (forma mixti)
ustanawia wyksztalcanie si¢ cial ztozonych z prostych elementow typu atom, kwantum energii
itp. Tylko te dwie formy substancjalne tworza byty wystepujace w $wiecie nieozywionym; 3)
Dusza wegetatywna (anima vegetativa) jest zawsze cz¢Scig organizmoéw roslinnych; 4) Dusza
zmystowa (anima sensitiva) jest uzupelieniem (cze$cig) organizmoéow, ktére wyrdznia juz
»Swiadomos$¢ zycia psychicznego™; 5) Dusza rozumna (anima rationalis) to ,,pierwsza zasada
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(jak Bog) - ktore zawieraja sie w pojeciu , realnosci”. F. Suarez wykazuje,
ze metafizyka obejmuje wszelka nature realng, koncentrujac sie na roz-
wazaniu bytu pojetego jako ,realnos¢ bytowa” ujeta pojeciowo, stano-
wiaca ,racje wszelkiego bytu” (ratio entis). Metafizyka bada zatem byt
w dwoch aspektach: ,ponadnaturalnym”, w ktérym rozwaza charakte-
rystyczne istotnosci bytu (jak kategorie bytu, substancje, poznawalnosc¢
bytu, dobro, prawdziwos¢, jedno, etc.); oraz ,immaterialnym” i , ponad-
zmystowym”, majac za przedmiot Boga, byty anielskie lub inne przed-
mioty duchowe, ktére nie naleza do porzadku $wiata natury (obiectum
adaequatum huius scientine debere comprehendere Deum, & alias substantias
immateriales)3. Dla F. Suareza zatem przedmiotem , metafizyki” jest , byt
jako byt” (ens qua ens), a wiec co$, co jest przedmiotem poznania, o ile
jest bytem rzeczywistym, realnym (ens inquantum ens reale esse obiectum
adequatum huius scientiae)®.

Po zdefiniowaniu przedmiotu metafizyki, F. Sudrez przechodzi do
analizy cech istotnosciowych bytu (passiones entis), a wiec ,jednosci”,
,prawdziwosci”, ,dobra” - tzw. transcendentaliow. W tym aspekcie
F. Suarez pozostaje wierny tradycji scholastycznej. Do najbardziej fun-
damentalnych transcendentaliow scholastyka zaliczala res (,rzecz sa-

z 21

ma”), ens (,bycie bytu”), aliquid (,,jednostkowos¢”), verum (, prawdzi-
wos¢”), bonum (,dobro”), pulchrum (,, piekno”). Transcendentalia zatem
naleza - wg F. Suareza - do istotnych cech bytu. Ze wzgledu na swdj
zakres, ktéry wykracza poza pojecia kategorialne rodzaju i gatunku,
moga sie wzajemnie odnosi¢, zamienia¢ i wyraza¢ w tej samej tresci bez
naruszania struktury ontologicznej bytu.

W obrebie dociekart nad cechami istotnosciowymi bytu F. Suarez

porusza zagadnienie ,przestrzeni” (locus), a nastepnie ,zasady

zycia ludzkiego”. Podziat ten jest podziatem teoretycznym na rodzaje form substancjalnych, ktory
nie poprzedza ogladu zmystowego w $wiecie przyrody. Jest on zarazem hierarchicznym obrazem
porzadku bytow jednostkowych, ktore tylko egzystuja i ktore zyja w tym $wiecie. Por. Sw.
Tomasz z Akwinu, Traktat o Czlowieku — Summa Teologii 1,75-89, przet. S. Swiezawski, Kety
1998, s. 59-60.

38 Disputationes metaphysicae, disp. 1, sek. 8. Zagadnieniu adekwatnego przedmiotu metafizyki
1 sposobow jego rozumienia F. Suarez poswigca cala dysputacj¢ I (De natura prima Philosophiae,
seu Metaphysicae), ktora rozpoczyna si¢ wprowadzeniem (Prooemium).

% Tamze.
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indywiduacji” (principium individuationis) (Disputatio V)%, ,realnosci na-
tur powszechnych/uniwersaliow/” (Disputatio VI)*, réznych rodzajow
dystynkgji - realna/modalna/mysIna (Disputatio VII)*2. W konicu anali-
zuje pojecie ,prawdy” (Disputatio VIII)* i ,falszu” (Disputatio IX),
,dobra” (Disputatio X) i ,zta” (Disputatio XI)*.

W nastepnej kolejnosci F. Suarez porusza zagadnienie , przyczyn
bytu”, czemu poswieca stosunkowo wiele miejsca. W Disputatio XII
rozwaza pojecie ,przyczyny w ogole” (in genere), a nastepnie przez
szereg zawilych dociekart od dysputacji XIII az po XXVII analizuje r6zne
aspekty przyczyn®. Disputatio XXVI przedstawia zestawienie wyodreb-
nionych przyczyn odnoszacych sie do okredlonych skutkéw, w koricu
Disputatio XXVII ukazuje wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi
przyczynami i ich zastosowaniem w obrebie metafizyki.

Z kolei tom drugi Disputationes metaphysicae stanowi pogtebione
studium nad natura bytu, jak gdyby kompendium wiedzy

40 Dzieto dostepne w przektadzie ang. Zob. F. Sudrez, On Individuation. Disputatio V: Individual
Unity and its Principle, Translation, Introduction, and Glossary by Jorge E. Gracia, Milwaukee:
Marquette University Press 1982 (wyd. drugie 2002).

*! Dzieto dostepne w przektadzie ang. Zob. F. Suarez, On Formal and Universal Unity, transl.
J. F. Ross, Milwaukee: Marquette University Press 1964. Wigcej na temat stanowiska F. Sudreza
zob. C. G. Norefia, Ockham and Sudrez on the Ontological Status of Universal Concepts, [w:]
,»The New Scholasticism” (1981):55, s. 348-362.

“2 Dzieto dostepne w przektadzie ang. Zob. F. Sudrez, On the Various Kind of Distinction, transl.
C. Vollert, Milwaukee: Marquette University Press 1947. Zob. réwniez. J. Zubimendi Martines,
La teoria de las distinciones de Sudrez y Descartes, [w:] ,,Pensamiento” (1984):40, s. 179-202.

*> Wiccej na temat zagadnienia prawdy w metafizyce F. Sudreza zob. Juan Francisco Yela Utrilla,
El tema de la verdad en la metafisica de Suarez, [w:] ,,Revista de filosofia” (1948):7, s. 659-692;
H. Seigfried, Wahrheit und Metaphysik bei Sudrez, Bonn: Bouvier Verlag 1967.

4 Dzielo dostepne w przektadzie ang. Zob. J. E. Gracia, D. Davis, The Metaphysics of Good and
Evil according to Sudrez: Metaphysical Disputations X and XI and Selected Passages from
Disputation XXII and Other Works, Miinchen: Philosophia Verlag 1989.

5 Dostgpne wydanie ang. wybranych dysputacji. Zob. F. Sudrez, On Efficient Causality:
Metaphysical Disputations 17, 18, and 19, (Yale Library of Medieval Philosophy), transl. A. J.
Freddosso, Yale University Press 1995. Wigcej na temat zagadnienia ,,przyczyny” u F. Sudreza
zob. M. Solana, El principio y la causa segun Suadrez, [w:] ,,Revista del filosofia” (1948):7, s.
409-431. Ponadto zob. A. J. Freddoso, Sudrez on God’s Causal Involvement in Sinful Acts, [w:]
The Problem of Evil in Early Modern Philosophy, ed. Elmar Kremer, Michael Latzer, Toronto:
University of Toronto Press 2001, s. 10-34. Powyzszy tekst zostal poswigcony opisaniu
Suarezjanskiego ujecia ,,przedwiedzy i dzialalnosci” Boga w obrgbie Swiata, jak i metafizyce
wz¥a” (Disputatio XI) i problematyce indeterminizmu ludzkiej woli, stanowiacej przyczyng
sprawcza spelniania wszelkich czynéw moralnych, w szczegdlnosci zlych uczynkow
(w wymiarze teologicznym nazywanych ,,grzesznymi”). Tekst ma charakter systematycznej
analizy zrodtowej i zostal oparty o Disputatio X1 i XXII, sekcje 1I-IV. W istocie stanowi czysto
Sudrezjanskie rozumienie ww. problemow.
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Zaawansowanej, rozwijajac w sposob systematyczny i spdjny kwestie
podniesione w czesci pierwszej. Lektura drugiego tomu wydaje sie by¢
zaadresowana do czytelnika, ktéry zapoznat sie z problematyka czesci
pierwszej i wyspecjalizowanym jezykiem przedmiotu, co tez mialo
przygotowac go do podjecia trudniejszych zagadnien oraz krytycznego
i precyzyjnego rozumowania w przedmiocie metafizyki. W szerszych
zalozeniach zaadresowana byla do czytelnika zaznajomionego z trady-
cja metafizyki, w tym z Metafizykq Arystotelesa i Organonem jego logicz-
nych pism (Kategorie, Hermeneutyka, Analityki pierwsze, Analityki drugie,
Topiki, Sofizmaty), tworzacych tzw. corpus Aristotelicum. Przede wszyst-
kim za$ zaznajomionego z myséla $redniowiecznej scholastyki (gl Sw.
Albert Wielki, §w. Tomasz z Akwinu, Dunst Szkot, W. Ockham) i inny-
mi stanowiskami wyznaczonymi przez tacinski arystotelizm#. Zadanie,
jakie stawia sobie druga czes¢ Disputationes metaphysicae dotyczy grun-
townego wyjadniania struktury ontologicznej podstawowych poje¢ me-
tafizyki, jak ,substancja”, ,istnienie”, ,istota”, ,byt skonczony”, ,byt
nieskoriczony”, ale takze sposobéw zastosowania poznania intelektual-
nego w polu dociekan metafizycznych. Czeé¢ druga zatem rozpoczyna
sie od podzialu bytéw na ,skoriczony” i ,nieskoniczony” (Disputatio

4 Ogromny wplyw na rozwdj lacinskiej szkoty arystotelesowsko-tomistycznej miat arabski
arystotelizm (Awicenna /T 1037/, Awicebron Ibn Gabirol /¥ 1070/, Al-Ghazali /¥ 1111/,
Awerroes /t 1198/), za posrednictwem ktorego udostepniono tacinskiemu Sredniowieczu
zdecydowang wiekszo$¢ pism Stagiryty. Trudno wprost nie doceni¢ faktu wydania po arabsku
miedzy X a XI w. niemalze wszystkich dziet Arystotelesa. Dla poroéwnania, az do w. XII znano
w przektadzie tac. jedynie czg$¢ jego logiki (Kategorie, Hermeneutyka), ktora wraz z Isagogq
Porfiriusza i niektérymi pismami Boecjusza objgta byta wspolng nazwa ,,logika vetus”. Dopiero
miedzy XII a XIII w. dotgczono dalszg czgs¢ pism logicznych — Analityki pierwsze, Analityki
wtére, Topiki, O dowodach sofistycznych — oraz udostgpniono lacinskiemu Sredniowieczu
Metafizyke Arystotelesa w przekl. Wilhelma z Moerbeke /¥ 1286/ (ks. I-XII) i kard. Jana
Bessariona /1 1472/ (ks. XIII, XIV). Wigcej na ten temat zob. Sholomo Pines, Studies in
Christianity and Judeo-Christianity Based on Arabic Sources, [w:] The Collected Works of
Sholomo Pines, t. 4 (,,Studies in the History of Religion”), Jerusalem: The Magnes Press 1996,
. 334-388. Zob. rowniez oryginalne wydania W. Moerbeke i kard. Bessariona: (Bessarion)
Aristotelis castigatissime recognitum opus metaphysicum a Clarissimo principe Bessarione
libros Argyropyli Byzantii interpretamento, rarum proculdubio et hactenus desideratum opus.
Deus optimus qui sub nomine ipsius entis in hoc opere celebratur: ..., Parisiis: Apud Henricum
Stephanum 1515; (Moerbeke) ARISTOTELOUS TA META TA FYSIKA, ARISTOTELIS
METAPHYSICA, METAFISICA DE ARISTOTELES, edicién trilingiie, por Valentin Garcia Yebra,
segunda edicion revisada, Madrid: Editorial Gredos 1990 (wydanie grec.-tac.-hiszp. wraz z oryg.
tekstem Wilhelma z Moerbeke).
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XXVII). W Disputatio XXIX F. Suédrez rozwaza pojecie ,bytu nieskon-
czonego”, a wiec Boga, Jego ,jednos¢” oraz ,istnienie” w sposéb czysto
metafizyczny?’. Disputatio XXX F. Suédrez po$wieca rozwazaniom doty-
czacym cech istotno$ciowych Boga, ktére mozna uja¢ w porzadku po-
znawczym rozumu naturalnego. A wiec ,, doskonatosci Boga”, , prosto-
cie”, ,niezmiennosci”, ,niepodzielnosci”, ,madrosci”, ,wszechmocy
Boskiej”. W Disputatio XXXI zostaje poddany wnikliwej analizie , byt
skonczony” (ens finitum). Na kanwie tych rozwazan F. Sudrez dowodzi
zasadnosci swojego stanowiska, w ktorym odrzuca realng réznice mie-
dzy ,istota” a ,istnieniem” w bytach skonczonych®. Przedmiotem
kolejnych pieciu dysputacji (Disputatio XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV,
XXXVI) jest problematyka relacji miedzy ,substancja” jako bytem jed-
nostkowym a jej struktura akcydentalna.

Nastepnie F. Suarez przechodzi do definicji poszczegolnych kate-
gorii Arystotelesa, analizujac je od Disputatio XXXVII do LIII. Definiuje je
jako substancje drugie, tkwigce w rzeczy nie ,,same przez sie”, ale co$, co
tkwi na zasadzie atrybucji. Kategorie sa dla niego elementem istotno-
Sciowym rzeczy, czym$, co posiada byt in natura rei. F. Suarez pozostaje
w tym aspekcie wierny tradycji arystotelesowskiej, zgodnie z ktéra wy-
réznia sie dziesie¢ kategorii, z czego poza pierwsza, ktdra istnieje per se,
inne naleza do orzecznika jakosci i sa uzupelniajacymi znaczeniowgq

*7 Wiecej na ten temat zob. F. Suarez, Metaphysical Demonstration of the Existence of God,
transl. J. P. Doyle, Milwaukee: Marquette University Press 2004; B. J. Cantens, The Relationship
between God and Essences and the Notion of Eternal Truths according to Francisco Sudrez,
[w:] ,,The Modern Schoolman” (January 2000):72, s. 127-143; R. Fastiggi, The Proof for the
Existence of God in Sudrez, [w:] Francisco Sudarez (1548-1617), tradi¢gdo e modernidade, ed.
A. Cardoso e.a., Lisbonne, Edi¢des Colibri: Centro de filosofia da Universidade de Lisboa 1999,
s. 81-92; J. P. Doyle, The Sudrezian Proof for God’s Existence, [w:] History of Philosophy in the
Making. A Symposium of Essays to Honor Professor James D. Collins on his 65th Birthday, ed.
Linus J. Thro, Washington D.C. 1982, s. 105-117; J. P. Doyle, The Metaphysical Nature of the
Proof for God’s Existence according to Francis Suarez S.J., University of Toronto 1966; P. V.
Murphy, ,,God’s Porters”: The Jesuit Vocation According to Francisco Suarez, [w:] ,,ARSI”
(2001):70/139, s. 3-28.

*® Dostepny przektad ang. Zob. F. Suarez, On the Essence of Finite Being as Such, on the
Existence of that Essence and their Distinction, transl. N. J. Wells, Milwaukee: Marquette
University Press 1983. Zob. rowniez J. Owens, The Number of Terms in the Sudrezian Discussion
of Essence and Being, [w:] ,,The Modern Schoolman” (1957):34, s. 147-191; N. J. Wells, Sudrez,
Historian and Critic of the Modal Distinction between Essential Being, [w:] ,,The New
Scholasticism” (1962):36, s. 419-444; J. Gémez Caffarena, Sentido de la composicion de ser
y esencia en Suarez, [w:] ,,Pensamiento” (1959):15, s. 135-154.
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uchwytnos¢ bytu determinacjami. Kategorie sa inherencjonalnie, a wiec
zawartoSciowo nierozlaczne z substancja. Naleza do nich: substancja,
iloé¢, jakos¢, relacja, miejsce, warunek czasu, polozenie, posiadanie,
dzialanie, doznawanie.

Problematyke czesci drugiej Disputationes metaphysicae zamyka
rozprawa pos$wiecona ,bytom myslnym” (Disputatio LIV)*. F. Suédrez -
podejmujac w Disputationes refleksje nad bytem myslnym - na nowo
otwiera scholastyczna debate nad ustaleniem statusu poznawczego
i struktury ontologicznej bytéw intencjonalnych, w tym ,formalnych”,
»przedmiotowych” i ,czysto-myslnych”. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt umieszczenia rozwazan nad bytem myslnym jako ostatniej
dysputacji calego korpusu metafizyki. Ma to zwlaszcza zasadnicze zna-
czenie dla postawionych celéw w rozprawie, zaréwno filozoficznych,
jak i teologicznych. Specyfika tego rozréznienia zostanie omdéwiona
w kolejnym rozdziale w kontekscie gltéwnych zalozenn metafizyki
F. Suéreza.

3. Metoda i forma wykladu

Pominiecie rozwazan nad strukturg i metoda Disputationes meta-
physicae F. Suareza wydaje si¢ pomniejsza¢ wartos¢ analizy badawczej
tego dzieta. Warto$¢ poznawcza dociekan F. Sudreza zaznacza sie takze
poprzez wprowadzenie w strukture pracy ogoétu regul i skutecznych
sposoboéw argumentacji, z naciskiem potozonym na zachowanie zwigz-
kow logicznych miedzy zdaniami i twierdzeniami. Struktura formalna
dzieta w pewnym sensie odzwierciedla tu posta¢ metody, ktéra -
stosowana systematycznie - pozwala F. Sudrezowi na zachowanie nie-
zawodnej formy rozumowania®. Nie dostrzeganie tego aspektu jego

* Dostepny przektad angielski, hiszpanski i francuski. Zob. F. Suérez SJ, On Beings of Reason,
transl. J. P. Doyle, Milwaukee: Marquette University Press 1995; F. Suarez SJ, Disputaciones
Metafisicas, edicion bilingiie, editora y traduccion de Sergio Rabade Romeo, Salvado Caballero
Sanchez, Antonio Puigcerver Zandn, Biblioteca Hispanica de Filosofia, Madrid: AP Editorial
Gredos 1960-1966, t. 7; F. Suarez SJ, Les étres de raison: dispute métaphysique LIV, texte latin
présenté, trad. et annoté par Jean-Paul Coujou, Paris: J. Vrin 2001.

> Wiecej na temat metody Disputationes zob. M. Grabmann, Die disputationes metaphysicae des
Franz Sudrez in ihrer methodischen Eigenart und Fortwirkung, [w:] Mittelalterliches
Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, t. 1, Miinchen 1926,
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tworczosci wydaje sie ujmowac wartos¢ formalnej architektonice Dispu-
tationes, jak i moze prowadzi¢ do przeoczenia istotnych uwarunkowar
metodologicznych pracy F. Suédreza!, mogacych dopoméc w interpreta-
qji jego mysli. Réwniez bowiem poprzez strukture formalng wyraza sie
styl i madros¢ autora, ktéra stanowi w swojej kompozycji sugestywny
znak jego przenikliwosci umystu i scholastycznej afiliacji filozoficznej.
Poza tym wplywa na ustalenia precyzji w ramach porzadku wykladu,
umozliwiajac ostateczny wglad w rozstrzygniecia systemowe metafizyki
F. Suareza, ktérg mozna rozpatrywaé z uwagi na strukture formalna
traktatu.

Disputationes pod wzgledem literackim nalezy do dziel powstatych
na kanwie kultury scholastycznej. Dzielo F. Suédreza stanowi wielka
,sume metafizyczng” swoich czaséw, swoista synteze arystotelesowsko-
tomistycznej filozofii, opierajaca sie na dorobku zaréwno Sredniowiecza,
jak i Starozytnosci. Zawarte ogromne bogactwo historiozoficzne odno-
szace sie do treSci merytorycznych, zawite przejscia intelektualne, nie do
konica wyrazne, mogg wszkaze utrudniac¢ lekture pracy. Jest to gléwna
trudno$é, z ktérg czytelnik, zwlaszcza czytelnik tak odlegtej epoki, jak
XXI wiek, powinien liczy¢ sie w trakcie studium dzieta. Nie pomniejsza
to jednak oceny pracy, lecz stanowi o jej wartoéci. Pokonanie bowiem
owych trudnosci oplacaja wysokie wartosci filozoficzne i erudycyjne
dzieta, ktére maja w sobie potege i oryginalnoé¢ doréwnujaca rozpieto-
Sci i autentycznosci XIlI-wiecznej Sumy teologicznej Tomasza z Akwinu.
Disputationes nie sg jednym z wielu traktatéw filozoficznych, ktére po-
bieznie badZz w sposéb wylacznie izolowany traktuja problemy filozo-
ficzne, ale okazuja sie usystematyzowanym kursem uniwersyteckiego
wykladu metafizyki.

s. 525-560; tenze, Die , Disputationes Metaphysicae” des F. Sudrez in ihrer methodischen
Eigenart und Fortwirkung, Innsbruck 1917.

51 Suérez, en carmbio, da en un solo lugar de su Metafisica, en la Disputatio Secunda, una
explicacion tan acabada y completa de cuanto atafie al sér, que el etendimiento mas
curioso no tiene nada que desear; y presenta esta doctrina con trabazon logica férrea, en la
que todo esta precisamente en el lugar correspondiente segiin un orden racional clarisimo”
(Les grandes escolasticos espaiioles de los siglos XVI y XVII: sus doctrinas filozoficas y su
significacion en la Historia de la Filozofia, escrita por M. Solana, Madrid 1928, s. 133).
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Mimo rozpietosci siegajacej 2000 stron i rygoréw merytorycznych,
w tym licznych zawiloéci i rozrézniefi utrudniajgcych lekture, ktérych
F. Suérez unikna¢ nie zdotal, swéj scholastyczny wyklad uczynit upo-
rzadkowanym oraz przejrzystym pod wzgledem formalnym i metodo-
logicznym. Bez watpienia przemawia to na korzys¢ jego pracy, choc
stanowi juz jej drugorzedng wartoé¢. Przyjecie autentycznej koncepcji
badawczej wyktadu, prowadzonego z glteboka analiza przy zachowaniu
waloréw historiozoficznych, sprawia, ze dzielo nabiera wartosci anali-
tyczno-historycznej i powszechnej, charakteryzujacej sie encyklope-
dyczna zasobnoscia.

Ogolna linia przyjetej przez F. Suareza metody dedukcyjnej jest
wyrazna i dostatecznie jednoznaczna. Autor odchodzi od literackiej
formuly komentarza na rzecz przedmiotowych rozwazan, a wiec spro-
wadza caly przewdd dociekant do zanalizowania metafizyki jako nauki
zbudowanej w sposéb caltkowicie zharmonizowany i zamkniety. Roz-
strzygniecia subtelnych kwestii metafizycznych zostaly réwniez oparte
na formie ich prezentacji historycznej, ktéra wydaje sie wiodaca dla catej
scholastyki, co bodaj najbardziej uwidacznia jej ,szkolny” charakter.
W ten sposob F. Sudrez przedstawia strukture gmachu wiedzy metafi-
zycznej wprowadzajac w jej szersze rozumienie. Kladzie duzy nasisk na
zaakcentowanie roli metody prowadzenia argumentacji, w ktorej prze-
chodzi od zagadnien wprowadzajacych w problematyke bytu ujeta
in genere do analiz Scistych i pogtebionych. W szerszym ujeciu, od zato-
zen do twierdzen. Wydaje sie, iz owa Sredniowieczna metoda stanowi
w duzej mierze o integralnosci arystotelesowsko-tomistycznej ontologii
bytu, ktérej F. Sudrez niewatpliwie byl wielkim znawca. Wyekspono-
wanie metody pozwala mu przenikna¢ glebie znaczenia tresci metafi-
zycznych. Z pewnoscia poznanie prawdy wiedzie rowniez poprzez zro-
zumienie metody filozoficzne;j.

Koherentnoé¢ zatem metafizyki F. Suareza zostaje zaakcentowana
zar6wno poprzez strukture problemowa, jak i forme, ktéra znamionuje
zawile stosunki miedzy poszczegélnymi ideami sytemu. W istocie roz-
strzygalnos¢ metafizyki nie podlega ani materialistyczno-empirycznym
regulom dowodzenia, ani opartym na jakichkolwiek kryteriach pozasys-
temowych innych nauk, lecz zamyka si¢ w obrebie systemu metafizyki
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i abstrakcyjnej analizy. Konstrukcja twierdzeni zostala udoskonalona
przez rygorystyczna aparature pojeciowq, pozwalajac na uporzadkowa-
nie praw nauki w obrebie najwazniejszych, ogélnych zasad ludzkiego
mysSlenia (prima intelligibilium principia). Caly system jest zbiorem meta-
fizycznych definicji, poszczegélnych argumentéw hierarchizujacych
,drabine” wiedzy o bycie stworzonym i niestworzonym, ktére pelnia
w tej strukturze stalg role zalozen, ktore rozum na drodze dyskursywnej
wydobyl z doswiadczenia. Uklad wszystkich zagadniei Disputationes
i proces, jaki przebiega w sposobie uzasadniania (od operacji uzasadnia-
jacych do twierdzefi wywnioskowanych) wskazuje na monolit syste-
mowy o strukturze probleméw skoordynowanych i zrelatywizowanych
w porzadku teoretycznym. Nie przeszkadza to jednak na wyodrebnie-
nie specyficznych czeéci metafizyki F. Suareza. Jak na przyklad zagad-
nienie , bytu mys$lnego”, ,zasady indywiduacji”, ,istoty i istnienia” czy
innych.

W Disputationes F. Sudrez wyraznie odchodzi od klasycznej formy
komentarza na rzecz uniwersyteckich rozwazan, koncentrujac sie na
poszczegblnych problemach metafizyki w kontekécie przywotan licz-
nych autoréw i ich stanowisk (z czesSciowym uwzglednieniem autoryte-
tow, glownie Arystotelesa i sw. Tomasza)®2. Pod pewnym wzgledem
zbliza go to do schematu uprawiania filozofii przyjetego w Liceum Ary-
stotelesa, niemniej z wyraznym zaznaczeniem, ze F. Sudrez wprowadza

2 Solamente la redaccion en el siglo XVI de una obra de Metnfisica con arreglo a este
plan supone una originalidad manifiesta. Cuando Suarez compuso sus Disputationes se
estudiaba la Metafisica siguiendo el texto de Aristoteles, que explicaban y comentaban los
lectores en las catedras y los escritores en los libros. Comprendio, no obstante, Suarez que
para el conocimiento perfecto de la Metafisica convenia dejar el método tradicional;
y, prescindiendo de Aristoteles, formo el plan que juzgo debia seguirse, cuidando, sin
embargo, de poner al principio de la obra tin indice esmeradisimo en el que detalla en qué
lugar de las Disputationes se encuentra explicada la doctrina de cada uno de los libros
aristotélicos. Que el plan de Suéarez contiene cuanto hay de aceptable y perfecto en el de
Aristoteles, y que, ademas, suple laeunas y corrige imperfecciones que, cual toda obra
humana, obscurecen la del Filésofo griego, casi es inutil indicarlo: que no en vano tenia
Suarez, ademas de la ciencia del Estagirita, el saber que habian ido atesorando los
filosofos posteriores al fundador del Liceo, y, prineipalisimamente, la luz y la verdad de la
Revelacion Cristiana” (Les grandes escoldsticos esparioles de los siglos XVI y XVII: sus
doctrinas filozoficas y su significacion en la Historia de la Filozofia, escrita por M. Solana,
Madrid 1928, s. 132).
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innowacyjne elementy kompozycji swojego wykladu®. Zasieg wiedzy
o bycie, mozliwos¢ jego przedmiotowej konceptualizacji staje sie tu rze-
czg glowna. Nie idzie bowiem o skrupulatne przestrzeganie klasycznych
regut literackich i doktrynalnych szkoty arystotelesowsko-tomistycznej,
ale o jak najglebsze rozpoznanie struktury wiedzy o bycie. Mozna
powiedzie¢, ze tam, gdzie wczesniejszych mysélicieli sta¢ bylo tylko na
powtoérzenie i synteze tomistyczng badZ synkretyczny komentarz
uwzgledniajacy ducha szkoty, F. Sudrez przez wprowadzenie formy
disputationes et questiones, jako metody narracji problemowej, ukazal me-
tafizyke w calej swej rozpietosci, réwniez historycznej. Ukazal zatem
metafizyke w jej przedmiocie, ale takze jako wazny dyskurs nad pod-
stawami rozumienia $wiata i poznania, dyskurs peten napie¢ i sporéw
historycznych. Niemniej jest to wyklad probleméw nieprzedawnionych
tilozoficznie, stanowiacych o budowie wiedzy o ponadczasowych wy-
miarach.

Jednoznaczna pod wzgledem doktrynalnym kompozycja Disputa-
tiones i wyklad metafizyki, ktéra musi charakteryzowaé¢ pewna nie-
sprzecznoé¢, by tworzyla koherentny system twierdzeri koniecznych,
pozwala na przekazanie o wiele sugestywniej podstawowych zasad na-
uki w jednym kursie filozofii. Zasadniczy zatem mechanizm porzadko-
wania i precyzowania logiki wyktadu wiedzy metafizycznej u F. Suére-
za $wiadczy o poteznych mozliwosciach intelektualnych autora, duzych
zdolnosciach analitycznych i narracyjnych. Ale takze o potrzebie wyni-
kajacej z zamystu ulatwienia odczytywania i rozumienia subtelnych
zawiloéci wiedzy metafizycznej. Ow charakterystyczny modus disciplina-
ris Disputationes jest rowniez dostrzegany przez licznych komentatoréw
wspolczesnych (J. Carreras Artau, M. Solana)>*. Znamienna dla tego

3 Tamze. Ponadto: ,Son grand ouvrage (de Suérez) philosophique Disputationes
metaphysicae, est un des répertoires les mieux dressés, les plus complets, et les plus
clairs de la metaphysique de 1'Ecole. Ce n’est plus un commentaire, mais no traité original
sur 1’étre, ses categories, ses causes, ou, de nos jours encore, tous ceux qui veulent
approfondir la métaphysique scolastique, trouvent un tableau synoptique des problémes
a résoudre et des solutions proposées” (M. De Wulf, Histoire de la Philosophie Médiévale,
Louvain-Paris: Institut supérieur de Philosophie/Félix Alcan 1905, rozdz. 3, s. 527).

5% Zob. J. Carreras Artau, J. Tusquets Terrats, Apports Hispaniques a la Philosophie Chrétienne
de [’occident, Universitaires de Louvain, Louvain-Paris 1962, s. 75-115 (,,Métaphysique et
critériologie chez Francisco Sudrez”); Les grandes escolasticos espaiioles de los siglos XVI
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ujecia metoda wyrasta z ducha epoki, jej krytycyzmu oraz poszukiwania
nowych deskrypgji filozoficznych i nowej metodologii, co jest tendencja
szczeg6lnie obecng na gruncie scholastyki odrodzeniowej. Przyktadem
moga by¢ tutaj traktaty innych przedstawicieli scholastyki, np. Disputa-
tiones metaphysicae Gabriela Vazqueza SJ /1 1604/%. Charakterystyka
Disputationes Vazqueza réwniez wskazuje, ze swoja refleksje prowadzi
on z wyraznym uwzglednieniem zatozan metodologicznych. Biorac pod
uwage wiekszos¢ prezentacji filozoficznych tego okresu, nalezy wnosié,
ze wskazuje to na ksztaltowanie sie nowej metody naukowej Odrodze-
nia. A jednoczesnie na niewatpliwy fakt, iz wszelkie rozumowania, tak-
ze w metafizyce, zmierzaja ku tendencjom, ktére wzoruja sie na $cistosci
jezyka matematyki jako najbardziej doskonatej formie manifestacji wie-
dzy i jej Scistosci (mathesis universalis).

Przenikliwos¢ i systematycznoé¢ F. Suareza sprawily, ze nalezat
on réwniez do pisarzy juz wczedniej najbardziej podziwianych, zwlasz-
cza wérdéd mysélicieli XVII-wiecznych, nawiazujacych zaréwno do jego
mysli, jak i formalnej specyfiki wyktadu. Nalezat do nich Tomas Munies
SJ /1 1696/, ktory niewatpliwie uchodzi za kontynuatora mysli filozo-
ficzno-teologicznej F. Sudreza®. Trudno wszakze rozstrzygnaé, na ile
powszechnoéc¢ i systematycznoé¢ umystu F. Sudreza, wnikliwe porzad-
kowanie wyrazen metafizycznych, precyzyjne konceptualizowanie wy-
ktadu, przyczynity sie¢ do wzbogacenia zasoboéw i jezyka, i samego
przedmiotu metafizyki. To wymaga odrebnych badan. Niewatpliwie
zjednato to F. Suarezowi bardzo rozlegle i powazne zainteresowanie
srodowisk protestanckich, dla ktérych Disputationes stanowily podstawe
nauczania tradycyjnej ontologii bytu, jak réwniez nieoceniong w swej
glebi ars philosophandi. Zostal on uznany takze posréd filozoféw uksztat-
towanych przez zupelnie inng tradycje filozoficzng i kulturowa, jak
np.: Samuela Pufendorfa /1 1694/, Hugona Grocjusza /1 1645/, G. W.

v XVII: sus doctrinas filozéficas y su significacion en la Historia de la Filozofia, escrita por M.
Solana, Madrid 1928, s. 129-141 (,,Obras filosdficas de Sudrez).

55 7ob. G. Vazquez, Disputationes metaphysicae desumptae ex variis locis suorum operum...,
Matriti: Apud Ludovicum Sanctium 1617.

36 Zob. T. Muniess, R.P. Thomae Muniessa...Disputationes scholasticae de essentia, et attributis
Dei in communi, et in particulari et de ente supernaturali in genere: cum appendice morali de
personatibus provinciae Tarraconensis, Barcinone: Ex Typogr. losephi Llopis 1687.
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Leibniza /1 1716/, A. Schopenhauera /1 1754/, Ch. Wolffa /1 1754/,
M. Heideggera /1 1976/. Sposob i specyfika jego mysli sprawily, ze
F. Suérez cieszy sie dzisiaj coraz wiekszym i nieustajagcym zaintereso-
waniem Srodowisk naukowych, w ktérych wyraZznie dostrzega sie rene-
sans zainteresowania scholastyka iberyjska.

Struktura rozdzialow:

Francisco Sudrez SJ, Disputationes metaphysicae, [w:] Opera Omnia, Editio
nova, a Carolo Berton, t. 25-26, Parisiis: Apud Ludovicum Vives, Bibio-
polam editorem 1866

INDEX
Prooemium

Disputatio I : De natura primae philosophiae seu metaphysicae
Disputatio II : De ratione essentiali seu conceptu entis
Disputatio III : De passionibus entis in communi et principiis eius
Disputatio IV: De unitate transcendentali in communi
Disputatio V: De unitate individuali eiusque principio
Disputatio VI: De unitate formali et universali

Disputatio VII: De variis distinctionum generibus

Disputatio VIII: De veritate seu vero, quod est passio entis
Disputatio IX: De falsitate seu falso

Disputatio X: De bono, seu bonitate trancendentali
Disputatio XI: De malo

Disputatio XII: De causis entis in genere

Disputatio XIII: De materiali causa substantiae

Disputatio XIV: De causa materiali accidentium

Disputatio XV: De causa formali substantiali

Disputatio XVI: De formali causa accidentali

Disputatio XVII: De causa efficienti in communi
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Disputatio XVIII: De causa proxima efficienti eiusque causalitate, et
omnibus quae ad causandum requirit

Disputatio XIX: De causis necessario et libere seu contingenter agenti-
bus; ubi enim de fato, fortuna et casu

Disputatio XX: De prima causa efficienti primaque eius actione, quae est
creatio

Disputatio XXI: De prima causa efficienti et altera eius actione, quae est
conservatio

Disputatio XXII: De prima causa et alia eius actione, quae est cooperatio
seu Concursus cum causis secundis

Disputatio XXIII: De causa finali in communi

Disputatio XXIV: De ultima finali causa, seu ultimo fine

Disputatio XXV: De causa exemplari

Disputatio XXVI: De comparatione causarum ad sua effecta

Disputatio XXVIIL: De comparatione causarum inter se

Disputatio XXVIII: De prima divisione entis in infinitum simpliciter et
finitum et aliis divisionibus quae huic aequivalent

Disputatio XXIX: De Deo primo ente et substantia increata, quatenus
ipsum esse ratione naturali cognosci potest

Disputatio XXX: De primo ente, quatenus ratione naturali cognosci po-
test quid et quale sit

Disputatio XXXI: De essentia entis finiti ut tale est et de illius esse eo-
rumgque distinctione

Disputatio XXXII: De divisione entis creati in substantiam et accidens

Disputatio XXXIII: De substantia creata in communi

Disputatio XXXIV: De prima substantia seu supposito eiusque a natura
distinctione

Disputatio XXXV: De immateriali substantia creata

Disputatio XXXVI: De substantia materiali in communi

Disputatio XXXVIII: De ratione essentiali accidentis in communi

Disputatio XXXVIII: De comparatione accidentis ad substantiam

Disputatio XXXIX: De divisione accidentis in novem summa genera

Disputatio XL: De quantitate continua

Disputatio XLI: De quantitate discreta et coordinatione praedicamenti
quantitatis et proprietatibus eius
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Disputatio XLII: De qualitate et speciebus eius in communi

Disputatio XLIII: De potentia et actu

Disputatio XLIV: De habitibus

Disputatio XLV: De contrarietate qualitatum

Disputatio XLVI: De intensione qualitatum

Disputatio XLVII: De relatione reali in communi

Disputatio XLVIIIL: De actione

Disputatio XLIX: De passione

Disputatio L: De praedicamento quando, et in universum de durationi-
bus rerum

Disputatio LI: De Ubi

Disputatio LIL: De situ

Disputatio LIII: De habitu, ut quoddam genus accidentis constituit

Disputatio LIV: De entibus rationis
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Abstract

Disputationes metaphysicae by Francis Suarez S] - provenance, importance,
and structure

Suérez’ Disputationes metaphysicae - a dialectical estimation of hundreds of years
of thought spanning from the Latin Middle Ages through most of the following
two centuries - was the first widely known treatise in the late Scholasticism and
the most extensive systematic lecture on metaphysics. Since the first edition in
1597 it became a philosophia recepta (philosophical manual) on whose heritage
almost every thinker drew in the era of modern rationalism, both in Catholic
and Protestant countries of Europe. Its visible impact on the environment of
European intellectuals indicates that Suarez’ thought for a long time was ex-
tremely durable and influential. This confirms the value of his metaphysics and
proves a significant interest in his work which probably decided that his ideas
survived.

Disputationes metaphysicae Sudreza, opracowany systematycznie traktat metafi-
zyczny, od czasu pierwszego wydania w Salamance w 1597 roku przez nastep-
ne dwa stulecia stanowil philosophia recepta, podrecznik filozoficzny, z ktérego
dziedzictwa czerpaly w dobie narodzin nowozytnego racjonalizmu zaréwno
katolickie, jak i protestanckie kraje Europy. Wyrazny wptyw Disputationes na
srodowiska europejskich intelektualistow wskazuje zarazem, iz my$l Sudreza
byla przez dtugi czas nauka niebywale trwala i wptywowa. Potwierdza to war-
tos¢ jego metafizyki, a duze zainteresowanie jego twoérczoscig prawdopodobnie
zadecydowala o przetrwaniu jego pogladow.

Stowa klucze: rancisco Sudrez, teolog, filozof, tworczos¢, disputationes meta-
physicae, metafizyka, esencjalizacja metafizyki, scholastyka odrodzeniowa

Keywords: Francisco Sudrez, a theologian, philosopher, works, Disputationes
metaphysicae, metaphysics, essentialization of metaphysics, second scholastic,
scholastic revival
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SZTUKA NAUCZANIA
WE WSPOLECZESNE] SZKOLE

Reﬂeksja nad nauczaniem we wspolczesnej szkole, to tak naprawde
namysl nad dzialaniami nauczyciela w rzeczywistosci, w ktorej
dostep do informagji jest nieograniczony, a ogrom bodZcéw docierajacy
z réznych stron do ucznia nie pozwala mu na zapamietanie wszystkie-
go. Analizujac przemiany zachodzace w szkole pod wplywem rézno-
rodnych wymagan spolecznych i ustawowych, pojawiaja sie nastepujace
pytania ze strony badacza rzeczywistosci edukacyjnej:

1. Jak wspélczesnie powinno odbywac sie nauczanie szkolne?

2. Co powinien robi¢ nauczyciel, aby proces tworzenia wiedzy byt

efektywny?

3. Jaka jest rola ucznia w szkole?

Prezentowane kwestie zawieraja w sobie z pewnoScia wiele wat-
kéw szczegdtowych, ale wszystko sprowadza sie do trzech wymiaréw:
procesu nauczania, postaci nauczyciela i ucznia. Te trzy plaszczyzny
beda analizowane przekrojowo poczawszy od nurtu Nowego Wycho-
wania po wspolczesnosé - wiek XXI, w ktérym szkota traci swoja na-
czelng pozycje, jako Zrédlo informacji i tworzenia wiedzy.
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1. Nauczanie jako proces dwustronny

Wedlug Wincentego Okonia nauczanie to proces intencjonalny,
wspélna praca nauczycieli i uczniow zmierzajgca do ugruntowania
trwalych zmian w zachowaniu, dyspozycjach i calej osobowosci podo-
piecznych. Skutkiem nauczania jest ,wywolanie uczenia sie jako czyn-
noséci podmiotowej samych uczniéw”, dlatego tez czesto nauczanie
okreéla sie¢ jako ,kierowanie uczeniem si¢”l. W innym miejscu mozna
przeczytaé, ze nauczanie to systematyczna i planowa praca nauczyciela
z uczniami, ,polegajagca na wywotaniu i utrwalaniu zmian w ich wie-
dzy, dyspozycjach, postepowaniu i catej osobowosci - pod wpltywem
uczenia si¢ i opanowywania wiedzy, przezywania wartosci i wlasnej
dzialalnosci praktycznej”’2. W definicjach autora pojawiaja sie nastepuja-
ce kwestie: nauczanie to proces, ktory jest przemyslany, zorganizowany
i odbywajacy sie regularnie. Ma swdj cel, ukierunkowany jest na wzbu-
dzenie pracy uczniow. Koricowym rezultatem sa trwate zmiany w oso-
bowosci podopiecznych. Z powyzszych rozwazan mozna wnioskowag,
ze motorem napedowym nauczania jest nauczyciel, ale aby proces za-
koniczyt sie sukcesem, musi nastapi¢ wspélpraca uczniéw i nauczycieli.
Nauczanie jest dzialaniem dynamicznym i zaklada pojawienie sie zmia-
ny. Wedlug W. Okonia ma ona charakter szeroki, dotyczy calej osobo-
wosci ucznia, natomiast zdaniem Bolestawa Niemierko jest to gtéwnie
zmiana w sferze poznawczej. Nauczanie autor okreéla jako edukacje
poznawcza, czyli ,dziatanie edukacyjne zorientowane na zmiany po-
znawcze, a posrednio na zmiany emocjonalne w uczniu”. Wynikiem
owego dzialania sa okreslone ,,wiadomosci i umiejetnosci potrzebne do
osiggania celéw poznawczych i praktycznych, jak na przyklad znajo-
moé¢ historii kraju ojczystego lub umiejetno$¢ czytania okreélonego
typu tekstow stownych, tabelarycznych i graficznych”3. W tej definicji
podkresélone jest, ze wynikiem nauczania sa okre$lone wiadomosci
i umiejetnosci uczniéw, potrzebne do orientowania si¢ w $wiecie w wy-
miarze wiedzy i kompetencji. Z kolei wedlug Czestawa Kupisiewicza

"' W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1987, s. 194.
2'W. Okon, Wprowadzenie do dydaktyki ogélnej, Warszawa 2003, s. 55.
3 B. Niemierko, Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 35.
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nauczanie wystepuje wtedy, gdy podejmowane sa zaréwno dzialania
okazjonalne i przypadkowe, jak i systematyczne oraz planowe odnosza-
ce sie do kierowania procesem uczenia sie. Autor zwraca uwage, ze
uczenie sie i nauczanie sa SciSle ze soba powigzane i 1acza sie niejako
w jeden wspodlny proces, na ktory ,sktadajg sie po pierwsze - czynnosci
uczenia si¢ oraz po drugie - czynnoSci nauczania, tzn. uczenia wraz
z towarzyszaca mu kontrolg oraz podejmowanymi w jej nastepstwie
zabiegami korektywnymi. Zabiegi te maja na celu zapobieganie bledom
mogacym wystapi¢ w procesie poznawania rzeczywistosci lub ich
likwidowanie”4. Wedlug autora uczenie sprowadza si¢ do okreslonych
czynnosci nauczyciela, ktére majg na celu stwarzanie uczniom odpo-
wiednich warunkéw do opanowania przez nich okre$lonego zasobu
wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw.

Jak wynika z powyzszych rozwazani, nauczanie jest procesem
dwustronnym polegajacym na wspoétdziataniu nauczycieli i uczniow,
zmierzajacym do stworzenia optymalnych warunkéw uczenia sie podo-
piecznych. Nauczaniem kieruje nauczyciel, ale czynny udzial bierze
w nim uczeri, ktéry swoja aktywna postawa przyswaja wiadomosci,
umiejetnosci i kompetencje potrzebne w dorostym zyciu. W ten sposéb
zarysowuja sie nastepujace cechy procesu nauczania: wspotpraca, ak-
tywnoé¢, zmiana, organizacja. Traktujac nauczanie jako proces dwu-
stronny oparty na pracy nauczyciela i ucznia, w nastepujacy sposéb
mozna opisaé powyzsze cechy:

* C. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogélnej, Warszawa 1996, s. 20.
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Zestawienie:

Charakterystyka procesu nauczenia z punktu widzenia ucznia i nauczyciela

Cechy procesow

Nauczyciel - nauczanie | Uczen — uczenie sig

Wspétpraca

Wspdlna praca nauczycieli i uczniéw. Nauczy-
ciel jako sila napedowa procesu uczenia sie
i nauczania. Uczen jako podmiot oddzialywan
nauczania

Aktywnosé

Procesy zakladaja inicjatywe zaréwno nauczy-
ciela i ucznia. Oba procesy oparte sa na dynami-
ce dziatari dwoch podmiotéw. Kluczowym mo-
torem napedowym jest motywacja do dziatania

Zmiana

W wyniku dzialarh nauczyciela i uczniéw doko-
nuje sie pozytywna przemiana w osobowosci
podopiecznych. Skutkiem pojawiajacych sie
oddzialywan uczniowie zdobywaja wiedze,
umiejetnosci i kompetencje

Organizacja

Oba procesy kieruja sie okreslonymi prawidto-
wosciami. Wymagaja odpowiednich warunkéw
i wlasciwej organizacji. Z reguly sa procesami

planowymi, systematycznymi, celowymi

W dydaktyce proces nauczania i uczenia si¢ mozna okresli¢ mia-

nem ksztalcenia>. Wedlug Stanistawa Palki w zakres pojecia , ksztalce-

nia” wchodzi nie tylko nauczanie, czyli , kierowanie procesem opano-

wania przez uczniéw wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw [...], lecz

takze rozwijanie zdolnosci poznawczych uczniéw (przede wszystkim

my$lenia), przygotowanie uczniéw do samoksztalcenia, rozwijanie ich

zainteresowan poznawczych, ksztalttowanie postaw poznawczych zwia-

zanych przede wszystkim z checia i nastawieniem dzieci i mtodziezy na

3 Por. W. Okon, Stownik pedagogiczny, dz. cyt.; C. Kupisiewicz, Podstawy dydaktyki ogélnej, dz.

cyt.
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poznanie, poszukiwanie poznawcze, otwarcie na wartosci poznawcze -
przede wszystkim na warto$¢ prawdy”¢. Jednak jak twierdzi S. Palka
procesu ksztalcenia nie mozna ograniczaé tylko do nauczania i uczenia
sie. Proces ten obejmuje réwniez elementy wychowania zwigzane
z ksztaltowaniem osobowosci ucznidw, z formowaniem postaw po-
znawczych i aksjologicznych oraz przygotowaniem uczniéw do samo-
ksztalcenia’”. Podobnie Franciszek BereZnicki ukazuje, iz ksztalcenie nie
ogranicza si¢ tylko do nauczania. Jest to proces &cisle zwigzany z wy-
chowaniem, wielostronny proces, w ktérym obok usystematyzowanego
nabywania wiadomosci, umiejetnosci i nawykéw ksztaltuje sie osobo-
wos¢ jednostkis. Wedlug Jozefa Ploturzyckiego ksztalcenie to proces
nauczania i uczenia sie odnoszacy sie¢ do wspdlnej realizacji zadan
dydaktycznych i wychowawczych®. Wedtug B. Niemierko ksztalcenie to
dzialanie edukacyjne, ktére zaklada wspétistnienie oddziatywan emo-
cjonalno-motywacyjnych i poznawczych, a ich efektem jest wyksztalce-
niel®. W obecnych warunkach spoteczno-ekonomicznych istotnym ele-
mentem wyksztalcenia oprécz wiedzy i umiejetnosci zawodowych, sa
rowniez kompetencje interpersonalne i psycho-spoteczne, tj. radzenie
sobie w sytuacjach sterowych, szybkie podejmowanie decyzji, umiejet-
noé¢ analizowania sytuacji, samodzielnos¢ czy kreatywnos¢!t.

W kontekscie powyzszych rozwazan nauczanie bedzie rozumiane
jako zorganizowany i aktywny proces wspétpracy nauczycieli i uczniéw
prowadzacy do stworzenia odpowiednich warunkéw, w ktérych zacho-
dzi¢ bedzie uczenie si¢, a w konsekwengcji uksztaltuje sie¢ wiedza, umie-
jetnosci i kompetencje. W prezentowanej definicji istnieje zatozenie, ze
optymalne warunki do uczenia sie tworzy nauczyciel. On jest odpowie-
dzialny za przygotowanie miejsca, czasu, materialéw, srodkéw i form
dydaktycznych, stworzenie odpowiedniej atmosfery czy zastosowanie
odpowiednich czynnikéw motywacyjnych. Traktujac jednak nauczanie

®S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia. Kontynuacje, Krakow 2003, s. 116.

"'S. Palka, Podejscie jakosciowe w procesie poznawania dydaktycznego, [w:] Tendencje w dydak-
tyce wspolczesnej, red. K. Denek, F. Bereznicki. Torun 1998, s. 43.

¥ F. Bereznicki, Dydaktyka ogélna w zarysie, Szczecin 1984, s. 29.

? . Potturzycki, Dydaktyka dla nauczycieli, Torun 1996, s. 87.

1B, Niemierko, Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 36.

" A. Solak, Oczekiwania kompetencyjne pracodawcéw wobec pracownikéw, http://rynekpracy.pl/
artykul.php/typ.1/kategoria_glowna.28/wpis.732 (data publikacji: 13.11.2013).
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jako proces dwustronny mozna $miato powiedzie¢, ze réwniez nauczy-
ciel jest podmiotem uczacym sie - uzupelniajgcym wiadomosci, umie-
jetnoéci i kompetencje. W dynamice procesu nauczania zawarta jest ko-
nieczno$¢ uczenia sie przez cale zycie, a podopieczny moze by¢ trakto-
wany jako inspiracja, motywacja, sita napedowa doskonalenia sie¢ nau-
czyciela.

2. Cechy procesu nauczania

Analizujac charakterystyke procesu nauczania w literaturze, zau-
wazy¢ mozna, ze poczawszy od nurtu Nowego Wychowania, poprzez
wiek XX, az do XXI stulecia podnoszone sa kwestie dotyczace m.in.
zwigkszenia aktywnosci ucznia i ograniczenia roli nauczyciela czy 13-
czenia teorii z praktyka i odchodzenia od czysto pamieciowego przy-
swajania wiadomosci. Przyktadowo w roku 1975 Wincenty Okon postu-
lowatl nastepujace cechy nowoczesnej szkoly: aktywnosé¢, pozytywna
motywacje, samodzielnoé¢ w dzialaniu i mysleniu oraz umiejetnosc¢
wspoldziatania z innymi’2. Dokladnie te same kwestie s3 podnoszone
przez pedagogéw nurtu Nowego Wychowania na przelomie XIX i XX
wieku oraz wspolczesnie przez znawcéw koncepcji neurobiologicznych
wykorzystywanych w organizacji procesu nauczania oraz wspodlcze-
snych pedagogéw!s. Podejmujac zatem probe szerszego spojrzenia na
proces nauczania, mozna zaprezentowane przez W. Okonia cechy,

uczyni¢ punktem wyjscia i osia prezentowanej analizy.

2.1. Aktywnos¢

Wedlug W. Okonia jest to samorzutna, spontaniczna che¢ dziata-
nia, wyrazajaca zdecydowany zapal do pracy, wlasna wole ucznia,
umiejetnie pobudzona przez nauczyciela i z nim zharmonizowang!4.

12 W. Okon, Nauczanie problemowe we wspélczesnej szkole, Warszawa 1975, s.13—14.

13 Por. M. Montessori, Odlrycie dziecka, 1.60dz 2014, M. Zylinska, Neurodydaktyka. Nauczanie
i uczenie sie¢ przyjazne mozgowi, £6dz 2013, Sztuka nauczania. Czynnosci nauczyciela, red.
K. Kruszewski, Warszawa 1993, Sztuka nauczania. Szkola. Podrecznik akademicki, red.
K. Konarzewski, Warszawa 2004, B. Sliwerski, Mysle¢ jak pedagog, Sopot 2010.

14 W. Okon, Nauczanie problemowe..., dz. cyt., s. 14.
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Tutaj autor podkresla istote zaangazowania ucznia i motywacyjna role
nauczyciela. Jest to mozliwe, zdaniem W. Okonia, jezeli dzialalnos¢
ucznia bedzie celowa, a motywacja bedzie wewnetrzna wyplywajaca nie
z checi nagrody w postaci dobrej oceny, ale z ciekawosci lub zaintere-
sowan dziecka. Inspiracja do pracy moze by¢ tez konkretna potrzeba
praktyczna lub teoretyczna. W tym przypadku, jak twierdzi autor,
o checi uczenia sie , decyduje uzytecznosé¢ jego rezultatow”?5, na przy-
ktad nauka jezyka obcego w perspektywie wyjazdu za granice. Motorem
napedowym do dzialania moze by¢ tez che¢ pokonania trudnoéci, dzia-
tanie dla innych lub po prostu wtasna ambicja. Tutaj rezultatem dziatan
bedzie osobista satysfakcja, zadowolenie z siebie.

Wedlug pedagogéw Nowego Wychowania aktywnos¢ dziecka jest
podstawq organizacji catego nauczania. Podobnie jak W. Okoni podkre-
Slaja oni, ze skutecznos¢ uczenia sie zalezy od czynnego dzialania pod-
miotu uczacego sie i umiejetnego inspirowania nauczyciela. Bardzo ob-
razowo widaé to w koncepcji Celestyna Freineta, ktéra przedstawia
Louis Legrand: ,Szkota jest z pewnoscia powolana do tego, zeby sie
w niej uczy¢, ale uczenie nie moze dokonywac sie przez interwencje
zewnetrzna wobec ucznia. «Nie mozna napoi¢ konia, ktéry nie odczuwa
pragnienia». Najistotniejsze musi przychodzi¢ od samego uczacego sie.
Stowem potrzeba wiedzy rodzi sie z przeszkody, z braku ciagtosci
w tym, co oczywiste, z niezrozumienia i z poszukiwania tego, co umoz-
liwi rozumienie. Po to, aby bylo wydajne, poszukiwanie to winno by¢
spontaniczne, poruszone przez wewnetrzna potrzebe tego, kto szuka,
a samo poszukiwanie nie moze oczywiscie unikngé btedéw. Wtasnie
poprzez bladzenie, préby i nawroty do poprawiania préb bezowocnych,
dziecko i czlowiek ucza sie naprawde [...] z jednej strony préba winna
by¢ podjeta po to, aby zaspokoi¢ potrzebe; z drugiej, powodzenie wy-
woluje spontaniczne zapamietanie udanego procesu i dalsze jego po-
wtarzanie w analogicznych sytuacjach: w tym lezy cala istota uczenia
sie”16,

15 Tamze, s. 16.
' L. Legrand, Celestyn Freinet, [w:] Mysliciele o wychowaniu, red. C. Kupisiewicz, 1. Wojnar,
thum. 1. Wojnar, Warszawa 1996, s. 429.
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Zdaniem M. Montessori, aktywnos¢ dziecka jest warunkiem ko-
niecznym do efektywnej nauki. Nie da si¢, wedlug autorki, poznawac
$wiata i przyswajac istotnych wiadomosci o nim, bedac biernym intelek-
tualnie i fizycznie. Wloska lekarka wskazuje, ze dzieci potrzebuja swo-
body w mysleniu i dzialaniu, a przejawem tego jest wyjscie ze szkolnej
tawki. Wedlug M. Montessori, tawka jest synonimem ograniczenia natu-
ralnej aktywnosci dziecka, jest jego skrepowaniem, wrecz zniewoleniem
- ,gorsetem dla uczniow”17.

Wspélczesne odkrycia neurobiologiczne potwierdzaja, ze efek-
tywna nauka odbywa sie wtedy, gdy moézg jest aktywny i wykonuje
okreélona prace, polegajaca na przetwarzaniu informacji i tworzeniu
regul wynikajacych z obserwacji otaczajacych zjawisk oraz rozwiazy-
wania probleméw. Pamieciowe przyswajanie wiadomosci pochodza-
cych z zewnatrz jest nieskuteczne. W zwigzku z tym zapamietywanie
jest tym skuteczniejsze, im bardziej aktywny jest mézg - im wiecej wy-
kona operacji potrzebnych do przyswojenia okreélonych tresci. Dlatego
tez organizacja nauczania powinna opierac si¢ nie na gotowym materia-
le w postaci ¢wiczen przygotowanych przez nauczyciela (np. w miejsce
luk wpisz odpowiednie stowo), ale na zadaniach wymys$lanych przez
uczniéws. W ten sposéb aktywnosé dzieci i mlodziezy pobudza ich do
mysélenia, do pewnego wysitku, ktéry jest potrzebny do przetworzenia,
skojarzenia i zapamietania nowych informacji. Pomocne w tym celu jest
réwniez swobodne przemieszczanie sie dzieci, wykonywanie wiele ope-
racji manualnych i nauczanie wielozmystowe.

Zdaniem wspolczesnych pedagogéw potrzeba uwzglednienia
checi dziatania uczniéw, ich twoérczego zaangazowania w lekcje jest
oczywiste. Obecnie w analizie procesu nauczania nie pojawia sie pyta-
nie, czy uczenn powinien by¢ aktywny, ale jak te aktywnos¢ zorganizo-
waé. Bogustaw Sliwerski wskazuje, ze problemem wsp6tczesnej szkoty
zwiazany jest z ograniczeniem my$lenia o inicjatywie uczniéw do kon-
kretnej przestrzeni szkolnego budynku. Przedsiewziecia edukacyjne
ciagle zamkniete sa w izolowanym, specjalnie przygotowanym miejscu
szkoty - pracowniach i salach lekcyjnych bedacych nieustannie pod

17 M. Montessori, Domy dziecigce, Warszawa 2005, s. 17-19.
18 M. Zylifiska, Neurodydaktyka..., dz. cyt., s. 40, 42.
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Scista kontrola nauczycieli. W takiej rzeczywistosci, jak twierdzi autor,
aktywnos¢ wlasna dzieci i mlodziezy staje si¢ nieustannie monitorowa-
na poprzez nadzor oséb dorostych. To nauczyciele ustalaja, co jest do-
zwolone i czego z pewnoscia uczniowie nie powinni robi¢. W ten sposéb
proces uczenia si¢ nabiera wymiaru jednokierunkowego. Efektem tego,
jak twierdzi autor, jest to, ze ,wychowankowie wymykaja si¢ pedago-
gom do wirtualnego $wiata, by na platformie spotecznosciowej uczest-
niczy¢ w czacie lub forum, Scigga¢ i komentowac pliki audio, wideo
i grafiki, zakladac profile, dzieli¢ sie dokumentacja, gac i przezywac sy-
mulowane akcje, przekazywac i otrzymywac niemalze natychmiast in-
formacje zwrotne o sobie czy wykonywanym zadaniu, ocenia¢ i by¢
ocenianymi, uczestniczy¢ w dyskusjach i pisa¢ mikro-lub makroblo-
ga”1.

W zwigzku z tym postulat aktywnosci uczniéw w procesie nau-
czania, nie tylko musi uwzglednia¢ che¢ uczniéw do nauki, jego zaan-
gazowanie na lekcji, myslenie twoércze i rozwigzywanie probleméw
formulowanych przez nauczycieli, ale takze reagowac na rzeczywistosc¢
pozaszkolng, w ktorej uczestniczag wychowankowie. Szkota nie moze
by¢ ciagle wyizolowanym miejscem, trzymajacym uczniéw w tawkach,
postugujacych sie tylko ksiazka i zeszytem. Musi reagowac na potrzeby
dzieci i mlodziezy, ich zainteresowania, pasje umiejetnosci, dopuszcza-
jac réznego rodzaju narzedzia tworzenia wiedzy i uwzgledniajac realia
funkcjonowania uczniéw. Wskazuje na to Krzysztof Konarzewski,
zZwracajac uwage na przemyslang realizacje programu nauczania w kon-
tekscie aktywnosci uczniéw. Jak twierdzi autor, potaczenie tresci ksztal-
cenia z materialem i sposobem wykorzystania go jest wielka sztuka.
Wymaga od nauczycieli taczenia wiedzy metodycznej i specjalistycznej
oraz swego rodzaju wyczucia, ktére pozwala wyobrazi¢ sobie reakcje
uczniéw na zaplanowane oddziatywania dydaktyczne.

19 B. Sliwerski, Mysle¢ jak pedagog, Sopot 2010, s. 18.
2 Srtuka nauczania. Szkola. Podrecznik akademicki, red. K. Konarzewski, Warszawa 2004,
s. 221.
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2.2, Pozytywna motywacja

Z aktywnoscia jednostki Scisle zwigzana jest motywacja, ktéra
tlumaczy sie wywolanie jakiego$ dzialania nakierowanego na cel.
W odniesieniu do procesu nauczania ,motywacja dotyczy subiektyw-
nych doznan ucznia, zwlaszcza jego checi angazowania sie w lekcje
i czynnosci uczenia sie oraz powodéw takiego zaangazowania”2!. We-
dlug Ziemowita Wtodarskiego motywy to czynniki wewnetrzne, ktére
pobudzaja podmiot do dzialania i nadaja kierunek jego aktywnosci2.
Jere Brophy wyréznia z kolei pojecie motywacji do nauki, traktujac ja
jako ,tendencje ucznia do przyjmowania czynnosci szkolnego uczenia
sie za sensowne i istotne i do szukania w nich zamierzonych pozytkéow”.
Wedlug autora motywacja do nauki jest reakcja poznawcza, nadajaca
sens czynnosciom zwigzanym z przyswojeniem wiedzy i opanowaniem
umiejetnosci, a motywacja wewnetrzna to emocjonalna reakcja na czyn-
nos¢®.

Wedlug W. Okonia skuteczne dzialanie motywacji ma miejsce
wtedy, gdy uczen przestanie by¢ przedmiotem oddzialywari dydak-
tyczno-wychowawczych, a stanie sie ich podmiotem. Wedlug autora
~wychowanie, w ktérym nauczyciel jest podmiotem a uczen przedmio-
tem «obrébki» wychowawczej, przypomina rzemiosto, gdzie przedmiot
jest ksztaltowany rekami tworcy. Ale w wychowaniu ten przedmiot zy-
je, mysli, chce i dziala, ma swoje idealy i cele zyciowe, ktére nie musza
i8¢ w tym samym kierunku, co zamiary wychowawcy. Prawdziwa sztu-
ka wychowania jest wiec tak oddzialywac na te idealy i cele oraz moty-
wy codziennego postepowania, aby wychowanek chciat i$¢ droga, ktora
mu ukazuje do$wiadczony i madry wychowawca, a jednoczeénie usilnie
pracowal nad swoim rozwojem umystowym, nad wlasnym charakte-
rem, nad udoskonalaniem motywéw wiasnego postepowania”2. W tym
opisie sztuki wychowania uwzgledniona jest autonomia dziecka i mi-
sterna, delikatna praca dorostego, ktéry w swym dziataniu pochyla sie
nad potencjalem wychowanka i uwzgledniajac go, stara sie podazac

21 1. Brophy, Motywowanie uczniow do nauki, Warszawa 2012, s. 17.

227 Wiodarski, A. Matczak, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1987, s. 115.

3 J. Brophy, Motywowanie uczniow..., dz. cyt., s. 160.

2 W. Okon, Nauczanie problemowe we wspélczesnej szkole, Warszawa 1975, s. 17-18.
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w tym samym kierunku. W dzialaniu nauczyciela powinny byc¢
uwzglednione potrzeby ucznia, poniewaz one, zdaniem autora, wywo-
tuja wewnetrzng pobudke do inicjatywy ucznia, wyzwalaja jego pra-
gnienie. Tu znowu wazny jest cel i decyzja o jego realizacji. Wewnetrzna
che¢ ucznia przyczynia sie¢ do skutecznosci wykonania zadania. Nau-
czyciel powinien stworzy¢ warunki wzbudzenia pragnienia i mozliwo-
Sci realizacji celu. W tym pomocne jest nauczanie problemowe i praca
w grupach?.

Pedagodzy Nowego Wychowania réwniez wskazujg na znaczaca
role motywacji wewnetrznej. Wida¢ to wyraznie w rezygnacji z ocen
i stosowania zewnetrznych nagréd i kar. Nagroda jest zadowolenie
ucznia z dobrze wykonanego zadania. Wedlug M. Montessori punktem
wyijécia do budowania motywacji w procesie nauczania jest samo dziec-
ko. Nauczyciel wiec organizujac warunki do uczenia si¢ powinien zwro6-
ci¢ uwage na kilka kwestii i odpowiedzie¢ sobie na nastepujace pytania:

1. Uczniowie. Jacy uczniowie tworza grupe? Jakie sg ich mocne
i stabe strony? Co jest potencjalem dzieci? Jakie sg ich zaintere-
sowania i pasje? Ten obszar jest punktem wyjscia do pracy - dia-
gnoza poszczegélnych dzieci w grupie

2. Grupa mieszana wiekowo. Jaka jest struktura grupy? W jaki spo-
sOb mozna wykorzysta¢ potencjal grupy? Jakie sa wzajemne
sympatie? Kto z kim moze pracowac? Jakie zespoly sa najbar-
dziej korzystne? - diagnoza grupy i jej mozliwosci w organizacji
pracy

3. Otoczenie. Z czego uczniowie moga korzystac? Jakie sa pomoce
dydaktyczne do pracy wlasnej uczniéw? Jak zorganizowac prze-
strzen w klasie, Zzeby uczniowie chcieli pracowa¢ samodzielnie? -
diagnoza przestrzeni klasy i wykorzystanie jej jako narzedzia do
motywowania uczniéw, zapraszania, inspirowania ich do pracy

4. Nauczyciel — osoba dorosta odpowiedzialna za organizacje pro-
cesu hauczania - w tym wymiarze pytania powinny dotyczy¢ po
pierwsze samego nauczyciela. Jaki jest? Co jest jego pasja, jakie
ma zainteresowania? Co jest dla niego wazne? Co moze ze swojej

2 Tamze, s. 19.
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strony zaproponowac uczniom? Po drugie - jego roli w pracy
z uczniem. Co moze zrobi¢, aby lepiej pozna¢ uczniéw, grupe,
przygotowac otoczenie? Tutaj istotnym narzedziem pracy jest
obserwacja. Dla M. Montessori jest to podstawa dziatania nau-
czyciela.

Wedlug wtoskiej pedagog, przychodzi taki moment w pracy nau-
czyciela, by ,,odstapi¢ na bok i §ledzi¢ dziecko na odleglos¢, nie meczac
je nasza ingerencja, ale tez nie porzucajac. Gdy dziecko zajmuje sie
czyms$ dla niego waznym, jest spokojne i samowystarczalne. C6z innego
nam pozostaje, jak obserwowac? Z tego wilasnie powodu powotatam do
zycia szkole, w ktérej dzieci moga oddawac sie swoim zajeciom w spo-
s6b spontaniczny, podczas, gdy nauczyciel zadowala sie rola obserwato-
ra - dokladnie na odwrét niz w tradycyjnej szkole, gdzie pedagog
przyjmuje postawe aktywng, natomiast dzieci pozostaja bierne. Im dal-
szy rozwdj dzieci, tym wieksza koniecznoé¢, by nauczyciel ograniczyt
swoja role jedynie do obserwacji”?¢. W tym przypadku inspiracja do
pracy sa zainteresowania ucznia, ciekawo$¢ $wiata, potrzeby do zaspo-
kojenia.

Wedlug Johna Deweya motywacja do dzialania uczniéw jest sytu-
acja problemowa, przed ktéra staja. Ten moment jest punktem wyijscia
do wzbudzenia ciekawosci i checi zaangazowania sie dzieci. J. Dewey
podkreslat, ze dzieci nie przychodza do szkoly jako czyste kartki (tabula
rasa), na ktérych nauczyciele zapisuja swoje lekcje. W momencie prze-
kroczenia progu szkoly, uczniowie sa aktywni, a zadaniem wychowania
jest te aktywnoé¢ utrzymac i nadac jej kierunek. Wedlug pedagoga,
dzieci rozpoczynajac formalne ksztalcenie posiadaja cztery podstawowe
,~wrodzone impulsy”: komunikowania, konstruowania, badania i wdra-
zania w doskonalszej formie. Owe impulsy stanowia ,naturalne zasoby,
nie zainwestowany kapital, od ktérego wykorzystania zalezy aktywny
rozw¢j dziecka”. Oprécz tego mali uczniowie posiadaja takze zaintere-
sowania i r6zne rodzaje aktywnosci, ktére zdobyli podczas wychowania
w domu i najblizszym otoczeniu. ,Zadaniem nauczyciela jest czynic
pozytek z tego «surowca» przez kierowanie aktywnoscia dziecka ku

%6 Cyt. za: P. Epstein, Z notatek pedagoga Montessori. Poradnik, Krakow 2014, s. 17.
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«warto$ciowym wynikom»”?”. Czynnikiem motywujacym zaréwno dla
Johna Deweya, jak i Celestyna Freineta czy Jana Owidiusza Dekroly’ego
jest odniesienie nauki do praktycznego zycia i kwestii waznych dla
uczniow.

Wspolczesni dydaktycy podkreslajg, Ze istotne w motywowaniu
uczniéw jest zwrocenie uwagi na proces uczenia si¢, dochodzenia do
celu, a nie sam cel. Motywacja jest wiec Scisle zwigzana z ciekawoscia
i zainteresowaniami uczniéw. W tym przypadku nieodzowna jest ak-
tywnoéc¢ dzieci oparta na podazaniu za rozwigzywaniem problemoéw, za
odpowiadaniem na pytanie ,,dlaczego?”. Tutaj istotna role pelni nauczy-
ciel, ktéry organizuje odpowiednie warunki do pracy ucznia: przyjazna,
bezpieczna atmosfera — gdyz moézg nie uczy sie efektywnie w stresie,
ciekawe lekcje, pobudzajace aktywnos¢ dzieci, r6znorodnosé¢ bodzcow
wykorzystywanych do przyswajania informacji, nadawanie sensu i zna-
czenia przekazywanym treéciom oraz dostarczanie informacji, ktére
uczen uznaje za nowe i uzyteczne dla siebie. ,Mézgi uczniow — twierdzi
Marzena Zylinska — bez udzialu $wiadomosci wylapuja z otoczenia
wszystko to, co nowe, zaskakujace, intrygujace lub przydatne. Kieruja
sie przy tym wlasnymi subiektywnymi kryteriami. Uwaga uczniéw au-
tomatycznie zanika, gdy omawiane zagadnienia ocenione zostaja przez
uklad limbiczny jako malo istotne, nie wnoszace nic nowego i nie wy-
magajace wyjasnien. Wylaczaja one tzw. detektor nowosci”2. W tym
wymiarze podkresla sie rowniez wage doboru odpowiednich zadan do
mozliwosci ucznidw. Zwiazane jest to z zaspokajaniem potrzeby kom-
petencji, ktoéra jest realizowana, gdy zadania nie sa zbyt trudne dla oso-
by podejmujacej dziatanie. W zwiazku z tym optymalnie dobrane wy-
zwania inicjuja w uczniach aktywnos¢ i dostarczaja natychmiastowej
informacji zwrotnej, zawieraja cechy podobne do gier, sa kojarzone
z czyms$ przyjemnym, daja zadowolenie?.

Zdaniem wspoélczesnych pedagogow istotne jest tez pytanie o mo-
tywacje uczniéw, ktérzy w procesie nauczania tworzg grupe. Jednostka

T R. B. Westbrook, John Dewey, [w:] Mysliciele - o wychowaniu, red. C. Kupisiewicz, I. Wojnar,
Warszawa 1996, s. 279-280.

2 M. Zylinska, Neurodydaktyka..., dz. cyt., s. 51.

2 J. Brophy, Motywowanie uczniow..., dz. cyt., s. 135.
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w Kklasie jest zawsze czeScig zbiorowosci i w nauczaniu, jak twierdzi
K. Kruszewski, ten spoteczny charakter zawsze jest kontekstem pracy
zaréwno nauczyciela jak i funkcjonowania ucznia®. Rodzi sie zatem
refleksja dotyczaca zagadnienia zwigzanego z pogodzeniem celéw in-
dywidualnych i grupowych oraz z motywacja jednostki w kontekscie
grupy-

Waznym zagadnieniem w prezentowanym kontekscie jest row-
niez ocenianie uczniéw, ktére czesto postrzegane jest jako element
demotywujacy. Mlodzi ludzie gléwnie nastawieni sa na zdobywanie
wysokich stopni, co czesto utrudnia efekt zwigzany z nauczeniem sie
potrzebnych tresci. Recepta moze by¢ laczenie oceniania sumujacego
z ksztaltujacym, o charakterze opisowym. Uzupelnienie ewaluacji cy-
frowej poprzez informacje zwrotna do ucznia, okreslenie celéw nauki
i kryteriéw osiggniecia tych celéw, a takze ocene wtasng ucznia i ocene
kolezeriska, pozwala zwiekszy¢ odpowiedzialno$¢ dzieci i mlodziezy za
proces uczenia sie. Jak twierdzi B. Niemierko, ocenianie ksztaltujace
podnosi range uczenia sie i nie stawia nauczyciela w ,roli sadu osta-
tecznego”3l. W ten spos6b motywacja ucznia skierowana jest na realiza-
cje celow dydaktycznych, a nie umocnienie swojej pozycji w hierarchii

uczniéw wzorowych.

2.3. Samodzielnos¢ w mysleniu i dzialaniu

To kolejna cecha wymieniana przez W. Okonia jako wyzwanie
w nowoczesnej szkole. W tym wymiarze uczen , przestaje by¢ biernym
konsumentem wiedzy” - twierdzi autor - a staje si¢ podmiotem w pro-
cesie uczenia sie. Nauczyciel z kolei jest ,kierownikiem procesu pozna-
wania $wiata przez uczniéw, procesu rozwijania ich myslenia i dziata-
nia” oraz przeksztalcania przez nich otaczajacej rzeczywistosci®2. Posta-
cia pierwszoplanowa w procesie nauczania staje sie zatem uczen, ale
nauczyciel odgrywa istotng role organizowania wszystkiego.

3 Tamze, s. 11.
31 B. Niemierko, Ksztalcenie szkolne. Podrecznik skutecznej dydaktyki, Warszawa 2007, s. 302.
32 W. Okon, Nauczanie problemowe..., dz. cyt., s. 21
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Samodzielnoé¢ w mysleniu i dziataniu zaklada wspotwystepowa-
nie wczeéniej opisanych cech: aktywnosci i motywacji do pracy. Bez nich
inicjatywa wlasna ucznia bylaby niemozliwa. Natomiast dzieki wspo-
mnianym cechom nauka staje sie, wedtug W. Okonia, podobna do pro-
cesu badawczego, w ktorym uczen rozwigzuje problemy, wykonuje pra-
ce o charakterze praktyczno-wynalazczym. W ten sposéb nauka nie jest
juz przyjmowaniem wiadomosci w gotowej postaci, ale aktywnym po-
znawaniem $wiata i przeksztalcaniem go®. W tym wymiarze istotne jest,
aby proces uczenia si¢ nie sprowadzat sie tylko do zapamietywania re-
gulek i definicji, ale byl poszukiwaniem i rozumieniem sensu znaczenia
prawidlowosci rzadzacych $wiatem. Dzieki temu rozwija sie¢ w dzie-
ciach wytrwalos¢ w pokonywaniu trudnosci na drodze poszukiwania
rozwiazan i doprowadzanie pracy do konca.

Istote samodzielnosci ucznia podkresla réwniez M. Montessori.
Cala swoja mysl pedagogiczna opiera na dazeniu do niezaleznosci
dziecka i umiejetnym wspieraniu tego dazenia przez dorostych. Bardzo
wyraznie zawiera sie to w stwierdzeniu powtérzonym za dzieckiem
przez wloska pedagog: ,pomoéz mi zrobi¢ to samemu”34. To motto pracy
nauczycieli Montessori pozuje, ze ideg nauczania jest pozwolenie dziec-
ku na rozwiniecie wrodzonej samodzielnosci. ,Skuteczna dziatalnosc¢
pedagogiczna - pisala M. Montessori - bedzie pomagata matym dzie-
ciom kroczy¢ po drodze wiodacej do samodzielnosci. Nalezy im dopo-
magacé, aby same chodzily, biegaty, wchodzily i schodzily ze schodéw,
podnosily przedmioty, ktére upadly, aby sie ubieraly, wyrazaty swoje
zadania za pomoca stéw zrozumiatych - oto, na czym polega wyrabia-
nie samodzielnosci. Za kazdym razem, kiedy obstugujemy dzieci, po-
stepujemy tak samo Zle, jak gdybysmy przeszkadzali ruchowi samo-
rzutnemu, uzytecznemu. [...] Wszystko, co jest bezuzyteczna pomoca,
stanowi przeszkode w rozwoju sit naturalnych”s35.

Samodzielnos¢ wedlug M. Montessori Sciéle zwigzana jest z wol-
nosSciag dziecka (ale nie ze swawola), mozliwoécia popelniania btedow

33 ,
Tamze.
3 H. K. Berg, Maria Montessori — poszukiwanie Zycia razem z dzie¢mi. Odpowiedzi na aktualne
pytania pedagogiczne, Kielce 2007, s. 33.
35 M. Montessori, Domy dzieciece, dz. cyt., s. 61—62.
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oraz praca wlasng, czyli nauka w optymalnym rytmie i tempie wedlug
zainteresowan i potencjalu ucznia. Ciekawym watkiem jest spojrzenie
M. Montessori na popelnianie bledéw w procesie uczenia sie. Zdaniem
wloskiej pedagog mozliwoé¢ mylenia sie jest sila napedowa rozwoju.
Proces nauczania, wedlug niej powinien by¢ tak skonstruowany, aby
dzieci poprzez swoja aktywnosé twoércza mogly uczy¢ sie na bledach.
,Lepiej wiec bedzie zaja¢ wobec bledu stanowisko przyjacielskie, traktu-
jac go jako towarzysza, ktory z nami zyje i ma swoje znaczenie - bo rze-
czywiscie je posiada [...]. Jesli chcemy zblizy¢ sie do doskonatosci, mu-
simy zwraca¢ uwage na bledy - doskonatosc¢ osigga sie jedynie poprzez
ich naprawe. [...] Jednym z najwiekszych osiagnie¢ wolnosci psychicz-
nej jest uswiadomienie sobie, ze mozemy popelni¢ blad, rozpozna¢ go
i skontrolowac bez pomocy innych”3e.

Wspélczesne badania nad moézgiem® pokazuja, ze jest to organ
nastawiony na uczenie sie. Jednak temu procesowi musza sprzyja¢ od-
powiednie warunki. Jednym z nich jest r6znorodne srodowisko eduka-
cyjne, w ktérym dziecko ma mozliwoé¢ aktywnosci, samodzielnosci
i niezaleznosci. Co wiecej w rozwoju kazdego mézgu mozna zauwazy¢
indywidualne tendencje, czego wynikiem sa réznorodne talenty
i uzdolnienia, zamitowania i pasje. Dlatego tez wlasciwie zorganizowa-
ny proces nauczania powinien uwzglednia¢ réznice indywidualne dzie-
ci i pozwalaé im na do$wiadczanie otaczajacej ich rzeczywistosci. Mézg
najlepiej rozwija si¢, gdy ma mozliwos¢ poszukiwad, dociekac - dzialag,
a to najlepiej mu wychodzi, gdy jest nieskrepowany, niezalezny - samo-
dzielny. Dlatego nauka w szkole nie powinna by¢ ograniczona do sie-
dzenia w tawkach, odtwarzania wiedzy i wypelniania nudnych zadan.
Powinna by¢ fascynujaca przygoda podczas, ktérej kazdy uczen moze
ukazac i rozwing¢ swdj potencjal. Wedlug Manfreda Spitzera ,to co lu-
dzi napedza, to nie fakty i dane, ale uczucia, historie i przede wszystkim
inni ludzie”ss.

36 Cyt. za: H. K. Berg, Maria Montessori — poszukiwanie zycia razem z dzie¢mi. Odpowiedzi na
aktualne pytania pedagogiczne, Kielce 2007, s. 90.

37 Por. M. Zylinska, Neurodydaktyka..., dz. cyt.

38 M. Spitzer, Jak uczy sie mézg, Warszawa 2007, s. 123.
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Postulat samodzielno$ci w mysleniu i dzialaniu uczniéw moze by¢
obecnie realizowany poprzez zmiane sposobu prowadzenia lekcji na
plaszczyZnie porozumiewania sie z mlodzieza. Z analiz przebiegu zajec¢
szkolnych wynika, ze dominujaca osoba w obszarze komunikacji jest
nauczyciel®. To on inicjuje rozmowe, czeéciej zadaje pytania, bardziej
jest aktywny werbalnie i pozawerbalnie. W zwiazku z tym, to nauczy-
ciel formuluje problemy i twérczo mysli przy wymyslaniu organizacji
lekcji, a uczen czesto jest tylko odbiorca. W takiej rzeczywistosci trudno
moéwic o aktywnosci, a co dopiero o samodzielnoéci uczniow. Rodzi sie
potrzeba przeksztalcenia toku lekcji - dopuszczenia dzieci i mtodziez do
zadawania pytan, do wymyslania twoérczych zadan, formulowania pro-
bleméw dydaktycznych. Pojawia sie konieczno$¢ wprowadzenia dialo-
gu dydaktycznego, w ktérym nastepuje wymiana mysli, kontakt oso-
bowy i intelektualny, wymiana wartosci, empatia otwarcie sie na part-
nera rozmowy, wreszcie spotkanie dwéch podmiotéw i che¢ wspétpra-
cy®. W dialogu dydaktycznym nastepuje podmiotowe wspoétdziatanie
nauczycieli i uczniéw, oparte na wzajemnym zrozumieniu. Wedlug Ma-
riana Sniezyriskiego ,kontakt interpersonalny nauczyciela z uczniem
jest koniecznym warunkiem dialogu, ale i spotecznego i emocjonalnego
rozwoju. Rozw¢j tych sfer dokonuje sie najpetniej w takich sytuacjach,
w ktérych w pelni przezywa sie znaczace spotkanie z innymi ludzmi”41.
Jak twierdzi S. Palka dialog moze by¢ ujmowany w réznych kategoriach:
ontologicznej, aksjologicznej, etycznej, psychologicznej oraz epistemolo-
gicznej. Tworzenie rzeczywistosci edukacyjnej nie powinno zdaniem
autora ograniczac sie tylko do ostatniego wymiaru, czyli komunikowa-
nia poznawczego, poszukiwania rozwigzan probleméw poznawczych,
szukania senséw i przyczyn okreélonych zjawisk oraz okreslania
ich skutkéw, ale rowniez odnosi¢ sie do pozostatych kategorii, dzieki
ktéorym dialog nie jest tylko metoda oddzialywan na lekcji, ale

3 Por, S. Mieszalski, Interakcje w klasie szkolnej. O spolecznym funkcjonowaniu nauczyciela
i uczniow w szkole podstawowej, Warszawa 1990; A. Janowski, Pedagogika praktyczna, zarys
problematyki, zdrowy rozsqdek, wyniki badan, Warszawa 2007.

40 por. S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia. Kontynuacje, Krakow 2003, s. 123-127,
M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakéw 2001.

1 M. Sniezynski, Zarys dydaktyki dialogu, Krakéw 1998, s. 169.
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prawdziwym spotkaniem miedzy uczniem a nauczycielem, ideg prowa-
dzaca do humanistycznego ujmowania edukacji®.

2.4. Umiejetnosc wspoétdziatania z innymi

W. Okoni pokazuje, ze szkola jest miejscem, w ktérym mtodzi lu-
dzie oprécz podstawowych wiadomosci z zakresu matematyki, polskie-
go czy innych przedmiotéw, powinni nabywaé umiejetnosci wspoéidzia-
tania po to, aby uczy¢ sie koncentracji na innych i bra¢ pod uwage dobro
spoteczne. Nowoczesna szkota, wedlug autora, ma wyposaza¢ w umie-
jetnoéci ,zgodnego i harmonijnego wspoéldziatania z innymi”4. Swoje
poglady dotyczace rozwijania w dzieciach i mlodziezy troski o dobro
wspolne odnosi do szkoly socjalistycznej i spoleczeristwa opartego na
tejze ideologii. Jednak ten sam watek podnosi J. Dewey w odniesieniu
do ksztattowania spoteczeristwa demokratycznego. Dowodzi on, Ze sa-
morealizacja jednostek powinna odbywac sie poprzez wykorzystywanie
indywidualnych talentéw dla pomysInosci tej zbiorowosci, w ktérej owe
jednostki funkcjonuja. Na to powinny zwraca¢ uwage szkoty i ksztatto-
waé w uczniach zmyst spoleczny i demokratyczne usposobienie.
W zwigzku z tym instytucje o$wiatowe, wedlug J. Deweya, powinny
zaniecha¢ organizacji procesu nauczania w oparciu o rywalizacje,
wspotzawodnictwo, wzmacnianie indywidualnego egoizmu. W zamian
powinna by¢ ksztaltowana wspoétpraca i poczucie wspétuczestnictwa
we wspolnocie#,

Z tego wynika, ze umiejetnos¢ wspoéldziatania z innymi jest warto-
Scig uniwersalng, potrzebng do funkcjonowania na gruncie spotecznym,
zarOwno w wymiarze globalnym, jak i interpersonalnym. Zwraca na to
uwage M. Montessori, pokazujac oba wymiary, ktére sa ze soba Scisle
powigzane. Wedlug wloskiej lekarki ksztaltowanie dzieci w mysl zasad
poszanowania ich godnosci, wolnosci, milosci, wspierania ich natural-
nego rozwoju prowadzi do wychowania przysztych dorostych, ktérzy
beda zabiegac o zycie w pokoju, harmonii i wspoétpracy. M. Montessori

*2'S. Palka, Pedagogika w stanie tworzenia..., dz. cyt., s. 124—125.

B W. Okon, Nauczanie problemowe..., dz. cyt., s. 23-24.

* R. B. Westbrook, John Dewey, [w:] Mysliciele - o wychowaniu, red. C. Kupisiewicz, I. Wojnar,
Warszawa 1996, s. 282-283.
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twierdzi, ze ,, doskonalsze spoleczenistwo stanie sie faktem, o ile pozwo-
limy czlowiekowi podaza¢ za wlasnymi prawami, w zgodzie z we-
wnetrznymi stopniami rozwoju [...]. Dziecko, cztowiek wolny, powinno
nauczy¢ nas i spoleczeristwo spokoju, porzadku i dyscypliny. Jesli mu
pomozemy, rozwinie tez mitoé¢, ktéra jest nam koniecznie potrzebna, by
postawi¢ ludzi obok siebie i stworzy¢ szczesliwe zycie. [...] Unikanie
konfliktéw jest dzielem polityki, budowa pokoju jest dzielem wychowa-
nia”45. W praktyce szkolnej wyrazem wychowania do pokoju, oprécz
postawy nauczyciela i przygotowania odpowiednich warunkéw nau-
czania jest tez, zdaniem M. Montessori, praca w grupie mieszanej wie-
kowo. W tej naturalnej dla dzieci przestrzeni maja one mozliwo$¢ nasla-
dowac starszych od siebie, uczy¢ sie¢ wzajemnie, rozwigzywac konflikty
i uzgadnia¢ warunki wspotpracy.

Wspoélczesnie, na podstawie badan neurobiologicznych, wiemy, ze
moézg jest narzadem spolecznym. Za pomoca neuronéw lustrzanych
jestedSmy w stanie odczuwaé empatie i podejmowac zachowania prospo-
teczne. Intensywny rozw¢j sieci tych neuronéw przypada na lata eduka-
¢ji przedszkolnej i szkolnej, dlatego tak wazne jest, aby dzieci mialy
mozliwoéé rozwoju w grupie réwiesniczej. Jak twierdzi M. Zylifska,
powolujac sie na badania niemieckich neurobiologéw, uczenie sie jest
procesem kognitywno-afektywnym. Wedlug autorki, rozpoczynajac
jakakolwiek aktywnos¢, ,w naszym moézgu za kazdym razem uaktyw-
nia sie system motywacyjny, ktory ocenia przyszle dzialania pod katem
mozliwosci wspétpracy, akceptacji czy sympatii ze strony innych oséb.
Jesli dana jednostka uwaza, ze jest postrzegana przez innych pozytyw-
nie, w jej mézgu uwolnione zostaja wzmacniajagce motywacje neuro-
przekazniki. System zostaje dezaktywowany, gdy dana osoba nie spo-
dziewa sie akceptacji lub gdy czuje sie izolowana”.

Wspolczesni pedagodzy stawiajg pytanie: jak zatem przygotowac
mtlodych ludzi do funkcjonowania w okreslonej rzeczywistosci ekono-
micznej i spotecznej, w ktorej z jednej strony zwraca sie uwage na indy-
widualizm, a z drugiej na umiejetnos¢ pracy w zespole? Jak w Swiecie

4 Cyt. za H. K. Berg, Maria Montessori — poszukiwanie Zycia razem z dzie¢mi. Odpowiedzi na
aktualne pytania pedagogiczne, Kielce 2007, s. 185-187.
4 M. Zylinska, Neurodydaktyka..., dz. cyt., s. 125-126.
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rywalizacji odnie$¢ sukces i okaza¢ sie uwaznym na innych? Odpowia-
dajac na te pytania, mozna przywola¢ teze K. Kruszewskiego, ktéry
twierdzi, ze ,najwieksza szanse w rywalizacji poza szkola maja ludzie,
ktérzy w szkole mysleli nie o rywalizowaniu z rowie$nikami, ale o wta-
snym rozwoju” 4.

3. Nauczanie jako dzialanie w sferze wartosci

Na koniec rozwazan o procesie nauczania nasuwa sie jeszcze jeden
watek Scidle z nim zwigzany, warunkujacy jego ksztalt i nadajacy mu
szczeg6lna range. Pojawia sie tu wymiar aksjologiczny, ktéry pozwala
mowié o sztuce nauczania. W tym kontekscie, oprocz wiedzy, kompe-
tengji i umiejetnosci, doda¢ nalezy rowniez wartosci, ktére czynig proces
nauczania osobowym, empatycznym i wspélnotowym dziataniem.
W nowoczesnym modelu ksztalcenia relacja miedzy uczniami i nauczy-
cielami powinna by¢ szczegodlnie oparta na wartosciach uczciwosci, sza-
cunku, rzetelnosci, prawdy. W ten spos6b wymiar aksjologiczny pozwa-
la usytuowac nauczanie w pewnym kontekécie, ktéry wskazuje, ze nie
chodzi tylko o wyksztalcenie mtodych ludzi, ale takze uksztaltowanie
ich do bycia dobrymi ludZmi. Dzigki takiemu my$leniu nauczanie nie
zostanie sprowadzone do myslenia w kategoriach ustug edukacyjnych,
klientéw czy ustugodawcow.

Watek wartoéci 1aczy réwniez nauczanie z wychowaniem i po-
zwala zrozumie¢ odniesienie w definicji W. Okonia do ksztaltowania
osobowosci mlodych ludzi. W tym wymiarze nauczanie nabiera gleb-
szego znaczenia i jest podstawa tworzenia si¢ wiezi miedzy uczniami
i nauczycielami. W taki sposéb buduje sie relacja, ktéra nie jest tylko
oparta na realizacji celéw dydaktycznych, ale pozwala na spotkanie
dwoéch podmiotéw, ktére zmierzaja w tym samym kierunku. W takim
kontekscie nauczanie jest ptaszczyzna nie tylko zdobywania wiedzy, ale
takze dialogu. Jasper Jull slusznie zauwaza ,mozna by¢ wspanialym
matematykiem, ale nie robi¢ za grosz wrazenia na uczniach, poniewaz
relacje z nimi kulejg. W warsztacie pedagoga wielka role gra to, czym

47 J. Brophy, Motywowanie uczniéw..., dz. cyt., s. 11.
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czlowiek emanuje, jego zachowanie wobec uczniéw i sila przebicia.
Rozw6j osobowosci zawodowej to ciagly proces, w czasie ktérego od-
krywamy skostniate wzorce naszego my$lenia i postepowania i pracu-
jemy nad tym, co nie pozwala rozwing¢ petni naszego potencjatu i zaan-
gazowania”4. Wszystko po to, aby nauczanie bylo sztuka.

4. Wnioski dla praktyki edukacyjnej

Socjologowie twierdza, ze cztowiek jest istota spoteczng, potwier-
dzaja to rowniez badania z dziedziny neurobiologii i, jak wida¢, wymiar
tego stwierdzenia jest wielowymiarowy. Faktem jest, ze nasze funkcjo-
nowanie w obszarze cech proponowanych przez W. Okonia, tj. aktyw-
nosci, motywacji, samodzielnoéci w mysleniu i dziataniu czy wreszcie
w zakresie wspoétdziatania z innymi opiera sie na wspélwystepowaniu
owych wladciwoséci. Jedna wynika z drugiej, wszystkie wzajemnie wa-
runkuja swoje istnienie. Szkola jest zatem miejscem, w ktérym ten fakt
powinien by¢ uwzgledniany i brany pod uwage przy organizacji proce-
su nauczania. Za takim postulatem przemawia to, ze przez wiele lat,
poczawszy od korica XIX stulecia, az do XXI wieku, wskazane cechy sa
podkreslane przez wielu myslicieli i naukowcéw z réznych dziedzin
wiedzy. Wspélwystepowanie wskazanych cech ukazuje réwniez, ze
nauczanie jest procesem dwustronnym z punktu widzenia ucznia i nau-
czyciela, ale wielostronnym w wymiarze funkcjonowania grupy ucz-
niowskiej.

Biorac pod uwage omawiane kwestie nasuwaja sie nastepujace
wnioski dla praktyki edukacyjnej:

1. Nauczanie jest procesem, w ktérym biora udziat wspétdziatajace
ze soba podmioty: uczniowie i nauczyciele. Jednak rola doro-
stych we wspolczesnej szkole powinna mie¢ charakter wspieraja-
cy, towarzyszacy, inspirujacy, wrecz wycofany na rzecz aktyw-
nosci uczniow.

1. Jull, Kryzys szkolty. Co mozemy zrobi¢ dla uczniow, nauczycieli i rodzicéw?, Podkowa Lesna
2014, s. 141.
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2.

Specyfika funkcjonowania dzieci i mlodziezy w rzeczywistosci
edukacyjnej powinna by¢ ich inwencja twoércza zar6wno we
wspoéltworzeniu celéow nauczania, jak i sposobie ich rozwiazy-
wania. Nauczanie powinno by¢ traktowane jako wyzwanie za-
réwno dla mtodych, jak i dorostych.

W sferze pracy dydaktycznej nauczyciele mniejsza wage powinni
przyktadaé¢ do gotowych zestawow ¢wiczen, odtwoérczych zadan,
a z wigkszym zaufaniem oddawac inicjatywe uczniom, pozwalac
im na stawianie pytar i $wiadome branie odpowiedzialnosci za
proces uczenia sie.

Nauczanie powinno uwzglednia¢ dialog dydaktyczny nie tylko
jako metode pracy na lekcji, ale jako sposéb funkcjonowania
uczniéw i nauczycieli, jako idee prowadzaca do uksztalttowania
sie humanistycznego podejscia — dydaktyki dialogu.

Przy realizacji powyzszych postulatéw moga by¢ pomocne zasady

budowania relacji z uczniem, wedtug zalecenn M. Sniezynskiego:

1.
2.

NSO w

Kazdy uczen jest osoba jedyna i niepowtarzalna.

Kazdy uczen posiada niezbywalne prawo do harmonijnego
i wszechstronnego rozwoju.

Kazdy uczen jest osoba wolna, ale i odpowiedzialna.

Kazdy ma prawo do biedu.

Kazdy uczen nosi w sobie wiele dobrego.

Kazdy uczen jest istota my$laca i czujaca.

Kazdy uczen ma prawo do godnosci i zachowania swojej intym-
nosci.

Kazdy uczerh ma prawo do swobodnej wypowiedzi®.

* Por. M. Sniezyhski, Nauczanie wychowujgce, Krakow 1995, s. 35.
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Abstract

The art of teaching in a modern school

The subject of this article concerns teaching as an organized and active process
of students’” and teachers’” cooperation that creates proper environment in which
learning takes place and, as a consequence, leads to the development of
knowledge, abilities and competences. In the world where the access to
knowledge is unlimited, and in which school is not restricted to a single place
where students acquire knowledge, the art of teaching should be based on two
entities: the teacher and the student. As a result, a relation of mutual activity
will develop, followed by students’ positive learning motivation, self-reliance in
thinking and acting as well as the ability to cooperate with others.
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Tematem artykulu jest nauczanie rozumiane jako zorganizowany i aktywny
proces wspdtpracy nauczycieli i uczniéw prowadzacy do stworzenia odpo-
wiednich warunkéw, w ktérych zachodzi uczenie sie, a w konsekwencji ksztal-
tuje sie¢ wiedza, umiejetnosci i kompetencje. W $wiecie, w ktérym dostep do
informaciji jest nieograniczony, a szkola nie jest jedynym miejscem, gdzie ucz-
niowie zdobywaja wiedze, sztuka nauczania powinna opierac sie na wspoipra-
cy dwéch podmiotéw: nauczyciela i ucznia. Dzieki temu zacznie sie ksztatto-
wac relacja oparta na aktywnosci dwéch stron, pozytywnej motywacji do nauki,
samodzielnosci w my$éleniu i dzialaniu po stronie uczniéw i umiejetnosci
wspoldziatania z innymi.

Slowa klucze: nauczanie, uczenie sig¢, aktywnos¢, motywacja do nauki
Keywords: teaching, learning, activity, learning motivation
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7”7

itosierdzie czlowieka dotyczy jego blizniego, natomiast mito-
7y Msierdzie Pana dotyczy wszelkiego stworzenia [dost.: ciafa]
(Syr 18, 13; zob. tez np. Rz 8, 19-23 i 2 Kor 5, 17-19)!. Biblia znaczaco
czesto kieruje uwage na zagadnienie mitoéci milosiernej, inaczej méwiac
mitosierdzia2. Stosunkowo niedawno, bo kilka lat temu ukazato sie —
jako bardzo tatwo dostepne, skoro nie trzeba go byto szukaé¢ w bibliote-
kach i ksiegarniach specjalistycznych — polskie wydanie Ewangelii Juda-
sza. Na jakis$ czas publikacja ta stala si¢ powodem dla doé¢ ozywionych
dyskusji. Sprawa szeroko zainteresowaly sie mass media. Ot6z zastana-
wiajac sie nad w tych okolicznosciach formutowanymi i przekazywa-
nymi na raczej szeroka skale — w takim razie potencjalnie ksztattujacymi

' Co do odpowiedzi na pytanie, komu, wedlug Pisma $w. Bog okazuje milosierdzie, zob.
A. Linzey, Teologia zwierzgt, Krakéw 2010, p. 201s; E. Osek, Przyroda w pismach Bazylego
Wielkiego, p. 23s; 56s; 151s; P. de Benedetti, Zwierzeta, [w:] Encyklopedia chrzescijanstwa.
Historia i wspolczesnosé: 2000 lat nadziei, Kielce 2000, s. 793n.

% Okreslenia ,,mito$¢ mitosierna” i ,,mitosierdzie” bedziemy traktowaé jako synonimy. Zob. np.
S. Hatas, Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu kultur. Okreslenia hebrajskie
i ich greckie odpowiedniki, Krakow 2011, s. 215n, W. Stomka, Milosierdzie Boze, [w:] Leksykon
duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lublin—Krakéw 2002, s. 522n; A. Fanuli,
Duchowos¢  Starego Testamentu: tradycje historyczne, [w:] Historia duchowosci, tom I:
Duchowos¢ Starego Testamentu, Krakéw 2002, s. 139n.
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— opiniami, nasuwa si¢ nastepujacy wniosek. Wielkim nieobecnym -
a przynajmniej prawie nieobecnym? - w tej dyskusji byt temat mitosier-
dzia Bozego, mitosci ze strony Boga. Na przyktad w tym znaczeniu, ze
wlasciwa Bogu sprawiedliwoé¢ mogla wydawacé sie w rozwijajacej sie
wtedy wymianie opinii jako funkcjonujaca na zasadzie ludzkiego, czyli
wielorako ograniczonego, odplacania: co jest przeciez ewidentnie nie-
zgodne na przyklad z przestaniem Biblii i nauczaniem Kosciota katolic-
kiego. Jednoznacznie wskazuje na to choc¢by V rozdziat Listu do Rzymian.
Zwraca sie wiec na to uwage nie od dzisiaj. Moze zmarnowana zostata
bardzo wazna okazja. Mogloby sie wydawaé, ze dzieki lekturze
i wyjasdnianiu tak przeciez tatwo dostepnego Pisma $w.3, dzieki przesta-
niu i wysitkowi takich mistrzéw teologii i duchowosci jak $w. Teresa
z Lisieux (1873-1897), sw. Faustyna Kowalska (1905-1938), $w. Jan Pa-
wet II (1920-2005) bardziej zapoznali$émy sie z Bogiem jako kochajacym
bezinteresownie, jako milosiernym i to misterium na dobre stato sie cze-
Scia naszej Swiadomoscit. Okazuje sig, ze jednak pozostaje jeszcze duzo
do zrobienia®. Jest to wazne m.in. z nastepujacego powodu. ,(...)
u podstaw wszelkiej duchowo4ci jest przestanka poznawcza, dlatego do
pierwszych wymogéw ksztaltowania i promowania postaw nalezy
poznanie tajemnicy milosierdzia Bozego”¢. Moze we wskazanych po-
wyzej niedomaganiach znajdziemy takze odpowiedZ na wazne i niepo-
kojace pytanie, a mianowicie dlaczego chrzescijaristwo jest dzisiaj np.
tak atakowane czy spychane na margines zycia, niepopularne, gdy tym-
czasem w wysoko rozwinietej cywilizacji grecko-rzymskiej, w bardzo
niekorzystnych warunkach, czyli wséréd krwawych przesladowan

3 Zob. np. S. Lyonnet, La sotériologie paulinienne, [w:] Introduction d la Bible, red. A. Robert,
A. Feuillet, tom II: Nouveau Testament, Tournai 1959, s. 857n; R. Penna, Essere cristiani
secondo Paolo, Casale Monferrato 1979, s. 46n; R. Fabris, Duchowos¢ Jezusa z Nazaretu, [w:]
Historia duchowosci, tom 1I: Duchowos¢ Nowego Testamentu, Krakéw 2003, s. 53n.

* Zob. np. T. Borutka, W zyciu i $mierci ,, Totus Tuus”. Sylwetka duchowa, dzialalnos¢ pastoralna
i dorobek intelektualny papieza Jana Pawla II, Krakow 2010, s. 142n.

5 Zob. np. przemyslenia zawarte w numerze 16(53) Ozonu (20-26.04.2006); G.L. Miiller,
Johannes Paulus II lebt weiter in seinen Enzikliken, [w:] ,,The Person and the Challenges”
2(2012), s. 16n. Zob. tez J. Wal, Kultura dialogu, Krakow 2012, s. 23n.

® W. Stomka, Milosierdzie Boze, s. 523. Zob. tez H. Koster, splanchnon, [w:] Theological
Dictionary of the New Testament, tom VII, red. G.W. Bromiley, Michigan 1993, s. 555; tez M. D.
Coogan, Milosierdzie Boze, [w:] Stownik wiedzy biblijnej, red. B.M. Metzger etc., konsultacja
wydania polskiego W. Chrostowski, Warszawa 1997, s. 519. Zob. tez A. Rynio, Topicality of
John Paul II’s Pedagogical Message, [w:] ,,The Person and the Challenges” 2(2012), s. 78n.
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i wielorakiej dyskryminacji chrzescijan, rozwijalo si¢ ono z wielkim dy-
namizmem.

Gdy chodzi o Pismo $w., to znaczaco czesto mitosierdzie przed-
stawiane jest jako kardynalna, do$wiadczana przez potrzebujacych
zbawienia bardzo wazna cecha Boga tréjjedynego. W takim razie mamy
takze do czynienia z zasadnicza cecha spotkania czlowieka z Bogiem.
Wystarczy np. siegajac po tradycyjne konkordancje czy wyszukiwarki
sprawdzajace teksty elektroniczne nowotestamentalne przebadaé prze-
stanie o Bogu Ojcu, Chrystusie i Duchu Swietym’. Zagadnienie mito-
sierdzia, co nalezy powtarzaé, to jedno z najwazniejszych réwniez
w przypadku duchowo$¢ chrzeécijariskiej, rozumianej tak jako dyscy-
plina naukowa, jak tez zycie duchowe. Wielu przykladéw dostarcza
historia np. ukazujac rozwdj chrzescijaniskich dziet milosierdzia w po-
staci opieka nad chorymi czy szkolnictwa. Co do wspétczesnosci, to in-
teresujaco przedstawia sie tu przyktadowo rozwéj wolontariatus.

1. Slownictwo jako zaproszenie do udzialu w misterium milo-
sierdzia Bozego

A. ]. Saldarini zauwaza: ,Termin [milosierdzie - WM] uzywany
takze do przelozenia stéw biblijnych oznaczajacych litos¢, przebaczenie,
taskawos¢, milosé. Obecnie kojarzenie tego stowa z dobroczynnoscig
stanowi zawezenie”?. Wspodlczesne polskie i nie tylko polskie pojmowa-
nie, czym jest milosierdzie, w znacznym stopniu zostato uksztaltowane
przez jezyk lacifiski. Natomiast przestanie przekazywane przez Nowy
Testament nalezy odczytywaé w kontekscie tradycji starotestamentalnej,
judaistycznej'o, hellenistycznych i juz stawiajacej pierwsze kroki chrze-

" Wigcej ten temat zob. np. J. Cambier, X. Léon-Dufour, Miséricorde, [w:] Vocabulaire de
théologie biblique, red. X. Léon-Dufour etc., Il wyd. zrewidowane i poszerzone, Paryz 1971, kol.
769; A. Ganoczy, Podrecznik teologii dogmatycznej, traktat III: Nauka o stworzeniu, red.
W. Beinert, Krakow 2000, s. 55n.

8 Zob. np. Bég, Ojciec milosierdzia. Oficjalny dokument Papieskiego Komitetu Obchodéw
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000, pod red. Komisji Teologiczno-Historycznej Wielkiego
Jubileuszu Roku 2000, Katowice 1998, s. 51n; M. Gornicki, Wolontariat, [w:] Leksykon
duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lublin—Krakéw 2002, s. 921n.

% A. J. Saldarini, Mifosierdzie, [w:] Encyklopedia biblijna, red. P.J. Achtemeier, Warszawa 1999,
s. 763.

10 Zob. np. F.-X. Durrwell, Ojciec. Bég w swoim misterium, Kielce 2000, s. 199n.
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Scijaniskiej. Gdy chodzi o temat milosierdzia, to w Nowym Testamencie
trzeba uwzgledni¢ cale grupy terminéw!l. Mamy np. takie stowa jak
agapé (miloé¢; dokladniej: milos¢ bezinteresowna; 116 razy w Nowym
Testamencie), charis (taska; 155 razy), sotéria (zbawienie; 46 razy). Trzeba
uwzgledni¢ teksty méwigce na przyklad o darowaniu grzechéw, o od-
rzuceniu grzechu i zarazem niesieniu pomocy, ratunku grzesznikowi,
uzdrawianiu, karmieniu gtodnych, wskrzeszaniu, modlitwie.

W ten sposob stajemy wobec bogactwa danych, godnego uznania
wysitku, by wskazywaé na milosierdzie, wyjasni¢ jego istote, pomoc
w dostgpieniu go. W tym zbiorze spotykamy réwniez bardziej specy-
ficzne terminy. Idac za H. Kdsterem mozna wskaza¢ na nastepujace trzy
zasadnicze rodziny stéw'2. Po pierwsze mamy terminy eleos (wspélczu-
cie; 27 razy w Nowym Testamencie), eleeé (okazywaé wspotczucie; 29
razy), eleémon (okazujacy wspolczucie; 2 razy), eleémosyné (dar wyptywa-
jacy ze wspolczucia, jalmuzna; 13 razy)®. Druga grupa to stowa: oiktird
(litowaé sie, 2 razy w Nowym Testamencie), oiktirmos (wspodlczucie;
5 razy), oiktirmon (okazujacy wspolczucie, 3 razy'4). Nastepnie sa to ter-
miny: splanchnon (dost. wnetrznosci, w znaczeniu przeno$nym mitosier-
dzie, 11 razy w Nowym Testamencie), splanchizomai (w znaczeniu prze-
no$nym: wzruszy¢ sie gleboko, okazaé mitosierdzie, 12 razy), eusplanch-
nos (w znaczeniu przeno$nym: wzruszony, milosierny, 2 razy), polyspla-
nchnos (w znaczeniu przenoénym: pelen milosierdzia, 1 raz w Nowym
Testamencie)!>. W przypadku pierwszych dwéch grup w Nowym Te-
stamencie mamy do czynienia z terminami bliskoznacznymi czy nawet,
zdaniem czeéci badaczy, synonimami'. Istnieje tez opinia, ze réznice

' Zob. L. Morris, Mercy, [w:] Dictionary of Paul and His Letters, red. G.F. Hawthorne etc.,
Downers Grove—Leicester 1993, s. 601n.

12 7ob. H. Késter, splanchon, dz. cyt., tom VII, s. 548.

3 Wigcej na temat zob. R. Bultmann, eleos etc., [w:] Theological Dictionary of the New
Testament, tom II, red. G. Kittel, Michigan 1993, s. 477n.

"4 Szerzej na temat zob. R. Bultmann, oiktiré etc., [w:] Theological Dictionary of the New
Testament, tom V, red. G. Friedrich, Michigan 1993, s. 159n.

15 Szerzej na ten temat zob. H. Késter, splanchnon, dz. cyt., s. 548n.

16 Zob. np. A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early Christian Literature.
A Translation and Adaptation of the Fourth Revised and Augmented Edition of W. Bauer's
Griechisch-Deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der iibrigen
urchristlichen Literatur by W.F. Arndt etc. Second Edition Revised and Augmented by F. Wilbur
Gingrich etc. from W. Bauer's Fifth Edition, 1958, Chicago-London 1979, s. 250 i s. 561n.
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miedzy nimi mozna doprecyzowac nastepujaco. eleos i zwigzane z nim
terminy moga bardziej wskazywa¢ na zrozumienie, wspodiczucie
i sympatie, zas$ stowa z rodziny oiktird najpierw informowalyby o smut-
ku, zalu z powodu nieszczescial?”. Wspoétczesnemu odbiorcy z naszego
europejsko-péinocnoatlantyckiego kregu cywilizacyjnego szczegdlnych
trudnosci moze przysporzy¢ trzecia grupa. Oby byly one punktem wyj-
Scia dla owocnej refleksji. Na przyktad termin splanchnon dostownie
znaczy, jak wspomniano powyzej, wngtrznosci, nastepnie w znaczeniu
przeno$nym — wspétczucie, mitosierdzie. Wyglada na to, ze takie jego za-
stosowanie ma swe podstawy w okreslonej antropologii i obserwacjach,
w jaki sposob ludzie reaguja. Wartym podkreslenia jest tu podejscie ca-
toséciowe do czltowieka, jego reakgji i tym samym milosierdzia. Trzeba
tez wystrzegac sie¢ pochopnego wskazywania, iz mamy do czynienia
z podejsciem archaicznym, prymitywnym, nieaktualnym.

2. Milosierdzie jako zaradzanie potrzebom duchowym

Mt 9, 12 relacjonuje krytyke Jezusa ze strony faryzeuszéw. Zarzuty
ida po nastepujacej linii: nie stroni On od ludzi grzesznych, spotyka sie
z nimi, nawet uczestniczy w posiltkach z ich udziatem. W odpowiedzi
Chrystus wypowiada nastepujace stowa: ,Nie potrzebuja lekarza zdro-
wi, lecz ci, ktérzy maja sie zle. IdZcie i starajcie sie zrozumieé, co znaczy:
chce raczej mitosierdzia (gr. eleos) niz ofiary. Bo nie przyszedltem powo-
ta¢ sprawiedliwych, ale grzesznikow” (Mt 9,12-13). Z podobnym prze-
staniem mamy do czynienia w Mt 12, 7. Jednakze ten ostatni tekst daje
wyraz trosce, by uczniowie nie byli glodni fizycznie. Jednak razem
oznacza to, ze w Chrystusie Bég troszczy sie potrzeby duchowe i docze-
sne czlowieka, o wszystkie potrzeby (Ef 3, 20).

Mt 9, 12n zwraca uwage na Chrystusa jako Tego, dzieki ktéremu
grzeszny czlowiek moze na nowo doswiadczy¢ dobrodziejstw komunii
z Bogiem. Milosierdzie stanowi tu droge, narzedzie, dzieki ktérym
przezwyciezony zostaje zgubny dla istoty stworzonej podzial, ma
miejsce uzdrowienie czy nawet wskrzeszenie w porzadku zycia

17 Zob. R. Bultmann, oiktiré etc., s. 159.
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nadprzyrodzonego (zob. 1] 3, 14; 5, 16). Boze milosierdzie w ten sposéb
otwiera przed czlowiekiem mozliwos¢ posiadania najwigekszych doébr,
nawet daje mu w nich uczestnictwo. Zostaje w ten sposob ukazany naj-
bardziej zasadniczy wymiar Bozego stosunku do potrzebujacych zba-
wienia stworzen. Na ten wymiar sklada sie zaproszenie, upowaznienie,
wezwanie, by uczniowie Chrystusa aktywnie uczestniczyli w tej eko-
nomii nie tylko na rzecz siebie samych, ale takze innych. I w taki sposéb
Boég w Chrystus nadal okazuje mitosierdzie (np. Mk 16, 15-20; ] 20, 19n;
1 Kor 15, 10; 2 Kor 5, 14n). Takze Hbr 4, 15 i Hbr 2, 17 pomagaja uchwy-
ci¢ te istotng prawidlowosé: Bég nie odrzuca grzesznika, okazuje mu
milosierdzie, zarazem odrzucajgc grzechs.

Milosierdzie jako Boza skuteczna opieka, pomoc udzielane
grzesznikowi posiada niejeden wymiar. Jednym z nich jest uwalnianie
ze zniewolenia przez mocniejsze od ludzi zte byty osobowe (zob. np. £k
11, 20n; 13, 16)¥. W ostatecznym rozrachunku jest to uwalnianie od za-
grozenia $miercia wieczng (zob. np. Ap 20, 14 wraz z kontekstem). We-
dtug Pisma Swietego grzech, bedac rzeczywistoscia szkodliwa dla czto-
wieka, dla $wiata stworzonego, nie ma swej zlowrogiej przyczyny
w Bogu, w ostatecznym rozrachunku nie ma jej w czlowieku?. Sa nig
majace przewage nad ludZmi byty duchowe, ktére zniewalajac, manipu-
lujac sklaniaja cztowieka do zgubnego grzeszenia; istota ludzka odpo-
wiada wiec za swe postepowanie (zob. np. Mt 12, 43n)2.. Chrystus oka-
zuje milosierdzie w spos6b skuteczny, doglebny, zajmujac sie i skutkami
i przyczynami zlta, co realizuje si¢ w uwolnieniu grzesznikéw ze znie-
wolenia przez zle duchy. ,Znacie sprawe Jezusa z Nazaretu, ktérego
B6g namascit Duchem Swietym i moca. Dlatego, ze Bég byt z Nim, prze-
szedl On dobrze czyniac i uzdrawiajac wszystkich, ktérzy byli pod wta-
dza diabta” (Dz 10, 38). Cytowane stowa kieruja na nastepujaca wazna
ceche biblijnego postrzegania potozenia ludzi w doczesnosci. Podobnie
jak émier¢, rowniez choroba teologicznie jest pojmowana jako zlowrogi

'8 Zob. J. Kudasiewicz, Préby nowego spojrzenia na wine i kare Judasza, [w:] ,,Obecni” 2(2008),
s. 71n.

1 I. L. Segundo, Le christianisme de Paul. L’histoire retrouvée. Traduit de I'espagnol par
F. Guibal, Paris 1988, s. 56n.

20 Zob. np. J. B. Green, Death of Christ, [w:] Dictionary of Paul and His Letters, dz. cyt., s. 206.
2L Segundo, Le christianisme de Paul, s. 56n.
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owoc grzechu, pozostaje w écistym zwigzku z grzechem (zob. np. Rz 5,
1n)22. Uwzglednienie tej logiki jest bardzo wazne, by poprawnie zinter-
pretowac te passusy biblijne, w ktérych zachowania obecnie postrzega-
ne jako symptomy choroby sa interpretowane jako znak bycia we wtla-
daniu zla, ztego ducha®. Przykladu dostarcza Mk 9, 14-29. Wedlug Mk
9, 25n Jezus wypedza zlego ducha. Idac za Mk 9, 22 trzeba to dzialanie
rozumie¢ jako skuteczny znak milosierdzia. Ojciec potrzebujacego ra-
tunku prosi: ,Jesli mozesz co$ zrobi¢, zlituj sie (gr. splanchnistheis) nad
nami i poméz nam!” (Mk 9, 22). Mt 15, 22 wskazuje, ze nie wszyscy pro-
szacy o ten rodzaj Bozego milosierdzia i obdarzani nim sg Izraelitami.
Zbawcze Boze milosierdzie w porzadku duchowym przekracza tak
istotne, nieraz traktowane przez ludzi jako ogromnie wazne (np. Ga 2,
17), granice jak wyznanie.

Wazne jest rowniez przestanie przekazywane przez nastepujaca
relacje: ,Gdy [Jezus] wsiadl do todzi, prosit Go opetany, zeby mégt zo-
sta¢ przy Nim. Jednak nie zgodzit sie na to, tylko powiedzial do niego:
«Wracaj do domu, do swoich, i opowiadaj im wszystko, co Pan ci uczy-
nil i jak ulitowat sie (eleésen) nad toba»” (Mk 5, 18-19). Skutecznie oka-
zujac mitosierdzie, Bég w wymiarze duchowym przywraca czlowiekowi
takze jego miejsce w spotecznosci ludzkiej, w rodzinie oraz w jej otocze-
niu. Takze to ostatnie jest waznym wymiarem wtasciwego Bogu bycia
miltosiernym: On w swej dobroci nie zna granic. W przytoczonym tek-
Scie tytut ,Pan” moze wskazywac¢ na Boga w znaczeniu calej Troéjcy
Swietej (zob. np. £k 1, 25; Rz 8, 9)24. Jednak moze tez wskazywaé na
Chrystusa. W swietle Flp 2, 6-11 chodzitoby o Chrystusa jako Boskiego,
zmartwychwstalego, wywyzszonego w misterium Wielkanocnym. ,Po
rozmowie z nimi Pan Jezus zostal wziety do nieba i zasiadl po prawicy
Boga. Oni za$ poszli i glosili Ewangelie wszedzie, a Pan wspétdziatat
z nimi i potwierdzil nauke znakami, ktére jej towarzyszyly” (Mk 16,
19-20). Moze Ewangelia §w. Marka redagowana przeciez patrzac na

2 Szerzej na ten temat zob. A. Gentili, M. Regazzoni, Guarigione, [w:] Dizionario enciclopedico
di spiritualita, tom I, red. E. Ancilli i inni, Roma 1992, s. 1229.

B ¥k 13, 2n wskazuje jednoznacznie, jak bardzo trzeba by¢ ostroznym, roztropnym i nie
dopatrywac¢ si¢ w takim rozumowaniu naiwnosci czy ignorancji.

# Zob. S. Wronka, La vittoria di Dio e dell’'uomo in Paolo. Studio esegetico-teologico su nikad,
Krakéw 2002, s. 223n.
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wszystko - na przeszlos¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ - przez pryzmat
zmartwychwstania Chrystusa, wskazuje w ten sposéb, by w tej samej
perspektywie wielkanocnej odczytywaé misterium Bozego mitosierdzia.

3. Milosierdzie jako zaradzanie potrzebom doczesnym

Niejeden fragment Pisma Swietego pokazuije, jak Chrystus reaguje
na cierpienie chorych czy tych, ktérych bliscy niedomagaja. Na mito-
sierdzie, na zyczliwos¢ i pomoc ze strony Chrystusa moga liczy¢ rézni
ludzie. Dotyczy to np. niewidomych (Mt 9, 27; 20. 30-34; Mk 10, 46—48;
Lk 18, 35-39), ojca, ktéry prosi o milosierdzie dla swego syna (Mt 17, 15),
tredowatych (Mk 1, 41; £tk 17, 13). Mozna tu wskaza¢ np. nastepujace
stowa: ,Gdy wysiadl, ujrzat wielki ttum. Gleboko wzruszyl sie (gr.
esplanchnisthé) z ich powodu i uzdrowit ich chorych” (Mt 14, 14). Jezus
daje sie poznac jako osoba, ktéra dostrzega innych, widzi ich potrzeby.
W Jego przypadku milosierdzie nie zatrzymuje sie poziomie uczucia.
Ono jest tez interwencja i to skuteczng. Udziela pomocy takze, gdy cho-
dzi o potrzeby doczesne. ,Doznawszy glebokiego wzruszenia (gr.
splanchnistheis) wyciagnat reke, dotknal go i rzekl do niego: «Chce, badz

7”7

oczyszczony!»” (Mk 1, 41). Ponownie widzimy, ze milosierdzie to nie
tylko uczucia, cho¢ i one pojawiaja sie i stanowia niejako punkt wyjscia
dla dziatania. I jesteSmy tutaj w samym sercu Ewangelii, ktéra faktycz-
nie jest dobrag wiadomoscia, w samym sercu realizacji misterium zba-
wienia, nie za$ gdzie$ na jego maloznaczacych, zapomnianych peryfe-
riach. ,«Czy Ty jestes Tym, ktéry ma przyjsé, czy tez innego mamy
oczekiwacé?» Jezus im odpowiedzial: «IdZcie i oznajmijcie Janowi to, co
styszycie i na co patrzycie: niewidomi wzrok odzyskuja, chromi chodzg,
tredowaci doznaja oczyszczenia, glusi stysza, umarli zmartwychwstaja,
ubogim glosi sie Ewangelie. A blogostawiony jest ten, kto we Mnie nie
zwatpi»” (Mt 11, 3-6). Okazanie milosierdzia w porzadku potrzeb
doczesnych moze sta¢ sie punktem wyjscia takze dla pomyslnego
rozwoju duchowego, dla péjscia za Jezusem. ,A oto dwaj niewidomi,
ktorzy siedzieli przy drodze, styszac, ze Jezus przechodzi, zaczeli wotac:
«Ulituj sie (gr. eleéson) nad nami, Panie, Synu Dawida!» Ttum nastawat
na nich, zeby umilkli; lecz oni jeszcze glosniej wotali: «Ulituj sie (gr.
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eleéson) nad nami, Panie, Synu Dawida!» Jezus wiec gleboko wzruszyw-
szy sie (gr. splanchnistheis) dotknal ich oczu i natychmiast przejrzeli,
i poszli za Nim” (Mt 20, 30-34). Przytoczone stowa pokazuja, jak ludz-
kiemu wotaniu o milosierdzie odpowiada Boze milosierne dziatanie. To
moze w przekazie o tej scenie i jej podobnych rozpoczyna sie historia tak
cennej, sprawdzonej w ciggu dziejéw tzw. ,modlitwy Jezusowej” .

Bég nie przechodzi obojetnie wobec $mierci biologicznej. Warto
temu tematowi poswieci¢ uwage, gdyz moze to poméc sprostowacé nie-
jedno nieporozumienie, gdy chodzi o chrzescijafistwo. Gléwnym celem
Chrystusa jest pojedna¢ ludzi (czy $wiat, np. ] 3, 16n) z Bogiem
i doprowadzi¢ pojednanych do pelni zjednoczenia z Bogiem, tzn. do
pelni Zycia w wiecznosci. Jak widzieliSmy, nie mozna zgodzi¢ sie
z pogladem, jakoby oznaczalo to Boza obojetnos¢ wobec spraw docze-
snych. Mitosierdzie w takich przypadkach to integralna czeé¢ mitosier-
dzia jako takiego. Wiele pod tym wzgledem méwi na przykiad tk 7,
11-13. W tym fragmencie ewangelista opisuje, jak Chrystus wskrzesza
jedynego syna wdowy z Nain. Nasuwa sie tutaj pytanie o sens tego
wskrzeszenia: czy nie lepiej bytoby, zeby ten mlody cztowiek jak naj-
szybciej znalazt sie¢ w niebie? ,Na jej widok Pan glteboko wzruszyt sie
(gr. esplanchnisthé) z jej powodu” (Ek 7, 13). Niedorzecznym btedem by-
toby twierdzi¢, jakoby w ten sposéb doszlo do jakiego$ oddalenia w rea-
lizacji dzieta zbawienia. Wydarzenia w Naim w catlej pelni skladaja sie
na jego urzeczywistnienie. Ten, ktéry okazuje glebokie i skuteczne
wspolczucie, zostaje okredlony za pomoca tytutu ,Pan”. Przychodzi tak-
ze na mysl, iz cale wydarzenie i tym samym do$wiadczone, objawione
tam mitosierdzie sytuuja sie¢ w blasku Chrystusowego daru wielkanoc-
nej chwaty, zycia, mitosci, komunii?. Zostaja nim owocnie ogarniete.

Interesujacym przyktadem obrazujacym stosunek Boga do trudno-
Sci doczesnych sg teksty, ktére relacjonujg nakarmienie glodnych. Jak
przypomina np. Katechizm Kosciota katolickiego w duchowosci chrzesci-

2 7Zob. np. T. Spidlik, Modlitwa wedlug tradycji chrzescijariskiego Wschodu. Przewodnik
systematyczny, thum. L. Rozdziewicz, Krakow 2006s. 379n; tenze, Duchowos¢ chrzescijarnskiego
Wschodu. Przewodnik systematyczny, ttam. L. Rozdziewicz, Krakéw 2005, s. 394n.

% Zob. I. Wiseman, Historia duchowosci chrzescijariskiej. Wybrane zagadnienia, Krakow 2009,
s. 53n; G. Corti, ,, Gdziez jest, o Smierci, twoje zwycigstwo? Komentarz do czytan mszy swietych
za zmartych, Kielce 2003, s. 78n.
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janskiej takie dzialanie stanowi z jeden z najwazniejszych przejawow
mitosierdzia?”. Mt 12, In opisuje, ze w dzierr Swiety uczniowie Chrystusa
sa glodni i z tego powodu zrywajq klosy zb6z. Gdy faryzeusze zwracaja
uwage, ze tego w szabat robi¢ nie wolno, wtedy Jezus lapidarnie i kate-
goryczne odpowiada: ,Gdybyscie zrozumieli, co znaczy: chce raczej
milosierdzia (gr. eleos) niz ofiary, nie potepialibyécie niewinnych” (Mt
12, 7). Trzeba tez zwréci¢ uwage na Mt 15, 32: , Lecz Jezus przywotat
swoich uczniéw i powiedzial: «Wspotczuje gleboko (gr. splanchnizomai)
temu tlumowi! Juz trzy dni trwaja przy Mnie, a nie majg co jes¢. Nie
chce ich pusci¢ zglodniatych, zeby kto$ nie zastabt w drodze»” oraz Mk
8, 2: ,,Wspolczuje gleboko (gr. splanchnizomai) temu tlumowi, bo juz trzy
dni trwajg przy Mnie, a nie maja co jes¢”. W przypadku Mt 12, In Chry-
stus staje w obronie uczniéw, zanim oni o to poprosza. Natomiast
w wypadku Mt 15, 32 i Mk 8, 2 mamy do czynienia z inicjatywa Chry-
stusowq, a wiec analogicznie jak w przypadku wskrzeszenia jedynego
syna wdowy z Nain. Nie ma tutaj konfliktu, z cala pewnoscia znajduje-
my natomiast zachete do ufnosci, do aktywnosci, do staran ze strony
czlowieka. Jesli rozmnozenie chleba opisane w Mt 15, 32n i w Mk §, In
nalezy odczytywac takze jako proroctwo, zapowiedz odnoszaca sie do
daru i misterium EucharystiiZ, to mozemy tez mie¢ tam wskazanie, jak
bardzo jest ona sakramentem mitosierdzia i to zaréwno, gdy chodzi
o doczesna sytuacje potrzebujacych zbawienia.

Jest powaznym przeoczeniem, bledem, jesli nie taczyloby sie glo-
szenia Ewangelii z miltosierdziem. ,Gdy Jezus wysiadl, ujrzal wielki
ttlum. Bardzo sie wzruszyl (gr. esplanchnisthé) z ich powodu, poniewaz
byli jak owce niemajace pasterza. I zaczal ich naucza¢” (Mk 6, 34).
Juz kiedy Chrystus naucza, to mamy do czynienia z milosierdziem
z Jego strony®. Nieraz tez w treéci przekazu zaznaczaja sie bardzo wy-
raznie odniesienia do milosierdzia. Ewangelia §w. Lukasza przekazuje

27 Zob. Katechizm Kosciola katolickiego (dalej: KKK), nr 2447.

2 Podobne sformutowanie przekazuje Mt 9, 13, jednak dotyczy ono mitosierdzia wobec
grzesznikow.

» Zob. np. K. Romaniuk, Sakramentologia biblijna. Zarys teologii sakramentéw dla teologow,
katechetow, duszpasterzy, Warszawa 1994, s. 59.

39 Jan Pawet II, Dives in misericordia (30.11.1980), nr 3. Por. C. Gennaro, Misericorida (opere
di), [w: | Dizionario enciclopedico di spiritualita, t. 11, red. E. Ancilli etc., Roma 1992, s. 1607.
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nastepujace stowa Chrystusa: ,BadZcie milosierni (gr. oiktirmontes), jak
Ojciec wasz jest mitosierny” (Lk 6, 36). Wzorem milosierdzia dla potrze-
bujacych zbawienia jest Ten, ktéry daje sie poznac jako , bogaty w mito-
sierdzie” (Ef 2, 4). Kontekst wskazuje, iz chodzi o stosunek do wszyst-
kich, nie za$ jedynie do chrzescijan (zob. tez Ga 6, 10). Taka postawa
wpisuje sie¢ w dynamizm nadladowania, podobienistwa i tym samym
rozwoju duchowego. Chrystus o tym moéwi, wskazuje na potrzebe
i mozliwo$¢ podjecia takiej drogi.

Oto inne przyklady, jesli chodzi o nauczanie Chrystusowe. ,Bto-
gostawieni mitosierni (gr. eleémones), poniewaz oni dostgpia mitosierdzia
(evlehgh,sontai)” (Mt 5,7). , Kiedy wiec dajesz jalmuzne (gr. eleémosynén),
nie trab przed soba, jak obludnicy czynia w synagogach
i na ulicach, aby ich ludzie chwalili. Zaprawde, powiadam wam: ci
otrzymali juz swoja nagrode. Kiedy za$ ty dajesz jalmuzne (gr. eleémo-
synén), niech nie wie lewa twoja reka, co czyni prawa, aby twoja jalmuz-
na (gr. eleémosyné) pozostala w ukryciu. A Ojciec twoj, ktéry widzi
w ukryciu, odda tobie” (Mt 6, 2—4). Wspélnota koscielna ma pamietac
réwniez o nastepujacym ostrzezeniu, ktére odnosi sie i do niej samej:
,Biada wam, uczeni w Pismie i faryzeusze, obtudnicy! Bo dajecie dzie-
siecine z miety, kopru i kminku, lecz pomijacie to, co wazniejsze jest
w Prawie: sprawiedliwoé¢, milosierdzie (gr. eleos) i wiare. To za$ naleza-
to czyni¢, a tamtego nie opuszczaé” (Mt 23, 23).

Ewangelia $w. Matusza odnotowata réwniez nastepujaca scene.
Sw. Piotr — czyli osoba, ktéra z postanowienia Bozego ma by¢ szczeg6l-
nym punktem odniesienia (Mt 16, 18) - zadaje Chrystusowi pytanie: ,Ile
razy mam przebaczy¢, jesli moj brat wykroczy przeciwko mnie? Czy az
siedem razy?” (Mt 18, 21). Chrystus jednoznacznie wskazuje, iz zawsze.
Okazanie milosierdzia blizniemu jest wedlug Niego uczestnictwem
w milosierdziu samego Boga. Z tej odpowiedzi zanotowanej jako Mt 18,
22-35 przytoczmy przynajmniej fragment. ,,Czyz wiec i ty nie powinie-
ne$ byt ulitowac sie (gr. eleésai) nad swoim wsp6tstugg, jak ja ulitowatem
sie (gr. éleésa) nad toba?” (Mt 18, 33). Takze inne passusy biblijne wyraz-
nie wskazujg, iz Chrystus do czynéw i wymogoéw milosierdzia zalicza
wspanialomyélne odpuszczenie win oraz ze mamy tu do czynienia z
waznym warunkiem, by samemu cztowiek dostgpil Bozego mitosierdzia
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(Mt 7, 1.6; 18, 23-25)*. W Lk 10, 25-37 na ogromnie wazne pytanie, co
trzeba robi¢, by osiggnac¢ wieczng petnie zycia wieczne, Chrystus odpo-
wiada wskazujac na wypelnienie przykazania milosci: , Bedziesz mito-
wal Pana, Boga swego, calym swoim sercem, calg swoja dusza, cala swo-
ja moca i calym swoim umyslem; a swego blizniego jak siebie samego”
(Ek 10, 27). Wobec potrzeby doprecyzowania, kto jest bliznim, Chrystus
wypowiada m.in. nastepujace stowa: ,Pewien Samarytanin, bedac
w podroézy, przechodzit réwniez obok niego. Gdy go zobaczyl, wzruszy?
sie gleboko (gr. esplanchnisthé)” (Lk 10, 33). W ten spos6b nie tylko roz-
moéwca sprzed prawie 2000 tysiecy lat dokladnie wie, kto jest bliznim,
i jak podja¢ dar zbawienia. Bycie bliZnim wyraza si¢ w milosierdziu.
~«Ktéryz z tych trzech okazal sie, wedlug twego zdania, bliznim tego,
ktéry wpadt w rece zbojcéw?» On odpowiedzial: «Ten, ktéry mu okazat
milosierdzie (gr. eleos) »” (Ek 10, 36-37). Jezus znamiennie konkluduje:
,1dZ, i ty czyn podobnie!” (Lk 10, 37).

Istotnym jest tez £k 15, 11-32, tzn. przestanie przekazywane przez
przypowies¢ o ojcu syna marnotrawnego, o samym synu marnotraw-
nym i o jego bracie. Oto szczeg6lnie znaczacy dla podjetego tematu jej
fragment: , Wybrat sie wiec i poszed! do swojego ojca. A gdy byt jeszcze
daleko, jego ojciec ujrzal go i gleboko sie wzruszyt (gr. esplanchnisthé);
wybiegl naprzeciw niego, rzucil mu sie na szyje i ucalowat go” (tk 15,
20). Przestanie to stanowi odpowiedZ na krytyke Chrystusa za Jego mi-
tosierdzie wobec grzesznikéw (zob. £k 15, 1-10) i jak wskazuja wystepu-
jace w tym kontekscie stowa ,, Tak samo w niebie wieksza bedzie rados¢
z jednego grzesznika, ktéry sie¢ nawraca, niz z dziewiecdziesieciu
dziewieciu sprawiedliwych, ktérzy nie potrzebuja nawrécenia. [...] Tak
samo, powiadam wam, rado$¢ powstaje u aniotéw Bozych z jednego
grzesznika, ktéry sie nawraca” (kk 15, 7.10). Przypowies¢ ta moéwi
o milosierdziu, jakie Bég juz okazuje i o Bozym oczekiwaniu, ze ludzie
tez beda mitosierni. Biorac pod uwage tk 15, 1-10 oraz przypowiesc
0 ojcu syna marnotrawnego, o samym synu marnotrawnym i o jego bra-
cie, nalezy podkresli¢ istnienie zwigzku miedzy milosierdziem i rado-

31 Szerzej na ten temat zob. W. Misztal, Fascynacja czy obawa? Pierwsi wyznawcy Chrystusa
wobec misterium mitosierdzia Bozego, [w:] ,,Polonia Sacra” 23(2008), s. 284n.
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cig. Ma ono ja sprawia¢ tak okazujacemu mitosierdzie, w tym samemu
Bogu, doskonalemu $wiatu nadprzyro-dzonemu, jak i dostepujacemu
go. Logika ta stanowi jedno z innym aspektem biblijnego przestania.
Oto6z greckie terminy charis (faska) i jemu pokrewne nalezg do tej samej
rodziny stéw, co chara (radosc¢) i eucharistia (dziekczynienie, wdziecz-
nosé)32. W takim razie, gdy zastanawiamy si¢ nad miejscem radosci
w Biblii i tym samym w duchowosci, nalezy uwzgledni¢ zastosowanie
w Nowym Testamencie takze nastepujacych terminéw: charis (taska)
*155; charisma (dar: jako dany z wlasnej wolnej woli) *17; charito6 (czyni¢
taske, obdarzy¢ taska, ulaskawic) *2; charizomai (przyznaé jako laske,
wybaczy¢) *23; eucharisted (dziekowad, sktada¢ dziekczynienie) *38; eu-
charistia (dziekczynienie, wdziecznosc¢) *15; eucharistos (wdzieczny) *1.

Nie ma watpliwosci, ze zagadnienie taski, ktérej udziela Bég, na-
lezy wedlug Biblii do centralnych. By sie o tym przekonad, wystarczy
skorzysta¢ np. z nowotestamentalnych konkordancji. Jak pokazuja
wczesniejsze rozwazania, laska nie jest rzeczywistoscia smutna, ale wia-
$nie zwigzang z radoscia. Jesli ostateczna pelnia laski jest zbiezna ze
szczeSciem wiecznym, to w calej pelni taska jest naznaczona radoscia,
jest na nig ukierunkowana, przynosi rados¢. Jest rzeczywistoscig rado-
sng. To samo nalezy powiedzie¢ odnosnie charyzmatéw. Wspomniane
pokrewienistwo stéw wydaje sie tez zawiera¢é wazne przeslanie,
gdy chodzi lepsze zrozumienie misterium Eucharystii33. Jest ona prze-
ciez sakramentalnym uczestnictwem w $mierci i zmartwychwstaniu
Chrystusa, a wiec i w radosci spotkari, komunii ze Zmartwychwstatym,
w ich eschatologicznym znaczeniu34.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na przestanie przekazywane przez
dwa nastepujace fragmenty Ewangelii Sw. Lukasza: ,Raczej dajcie to, co
jest wewnatrz, na jalmuzne (gr. eleémosynén), a zaraz wszystko bedzie
dla was czyste” (Lk 11, 41) oraz ,Sprzedajcie wasze mienie i dajcie

32 70b. np. H. Conzelmann, W. Zimmerli, chaird, chara, synchairé, charis, charizomai, charitod,
acharistos, charisma, eucharisted, eucharistia, eucharistos, [w:] Theological Dictionary of the
New Testament, red. G. Kittel, G. Friedrich, tom IX, Michigan 1992, s. 359n; W.G. Morrice, Joy,
[w:] Dictionary of Paul and His Letters, dz. cyt., s. 512.

3 Zob. np. Dz 2,42.46; KKK, nr 1334; 1342; 1387; 1404n; W. Misztal, Eucharystia i udziat
w misterium odkupienia wedlug encykliki ,,Ecclesia de Eucharistia” Jana Pawla II (wybrane
aspekty), [w:] ,,Polonia Sacra” 13(2003), s. 209n.

3% Zob. np. KKK, 1323; 1404n.
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jalmuzne (gr. eleémosynén)! Sprawcie sobie trzosy, ktére nie niszczejq,
skarb niewyczerpany w niebie, gdzie ztodziej si¢ nie dostaje ani mdl nie
niszczy” (bLk 12, 33). Przytoczone stowa jednoznacznie pokazuja, iz we-
dtug Chrystusa milosierdzie przejawia si¢ w rozpoznawalnych,
uchwytnych, bardzo konkretnych, postawach. W swietle np. Dz 4, 32n;
5,1n trzeba powiedzie¢, ze w przeciwnym wypadku nie mamy z nim do
czynienia. Po drugie przytoczone wypowiedzi Chrystusa daja podstawe
do pogtebionego, poprawnego odczytania istoty i znaczenia tak wazne-
go wyrazu milosierdzia, ktéorym jest jalmuzna. Zbyt czesto niestety
i w tym przypadku pojawiajg sie np. uprzedzenia lub tak czy inaczej
spowodowane btedne rozumienie. Wstuchanie sie w Biblie daje szanse
uporania si¢ z tego rodzaju bardzo szkodliwymi trudnosciami. Do od-
notowania jest réowniez watek pedagogiczny, rozwoju duchowego, sto-
sunku do réznych rzeczywistodci i watek eschatologiczny, w ktérym
milosierdzie laczy doczesnos¢ i wiecznos¢, niejako przeprowadza bez-
piecznie do wiecznosci.

4. Bog czyni aktywnym protagonista misterium swego milosier-
dzia

Biblia czesto ukazuje Boga jako milosiernego. Wedtug Pisma Swie-
tego czynienie milosierdzia nalezy do samej istoty podobieristwa, nasla-
dowania Boga przez czlowieka: mamy tutaj do czynienia zaréwno
z powolaniem, wola ze strony Boga, jak tez uzdolnieniem przez Niego
do realizacji tego misterium (por. Mt 25, 31-46; 1 Tes 1, 6; 1 Kor 11, 1; Flp
2,13)%.

Flp 2, 1-4 przedstawia relacje miedzy uczniami Chrystusa jako
bedace wyrazem milosci, milosierdzia: ,Jesli wiec jest jakie$ zacheta
w Chrystusie, jesli jest jakas moc przekonujaca mitosci, jesli jest jakas
komunia Ducha, jesli jaka$ serdeczna mitosé¢ (gr. splanchna kai oiktirmor),
dopetnijcie mojej radosci przez to, ze bedziecie mieli te same dazenia: te

35 Zob. takze Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium, nr 42;
G. Turbesii, Imitazione (e Sequela) di Cristo, [w:] Dizionario enciclopedico di spiritualita, tom 11,
red. E. Ancilli etc., Roma 1992, s. 1267; S.C. Napiorkowski, Trudne dojrzewanie mariologii
soborowej, [w:] S.C. Napiorkowski, J. Usiadek, Matka i Nauczycielka. Mariologia Soboru
Watykankiego 11, Niepokalanow 1992, s. 30; 70.
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sama milos¢ i wspodlnego ducha, pragnac tylko jednego, a niczego nie
pragnac dla niewtasciwego wspétzawodnictwa ani dla préznej chwaty,
lecz w pokorze oceniajac jedni drugich za wyzej stojacych od siebie.
Niech kazdy ma na oku nie tylko swoje wlasne sprawy, ale tez
i drugich!” W $wietle najblizszego kontekstu, tzn. Flp 2, 5-11 takie mito-
sierdzie jest udzialem w miloéci, w milosierdziu Boga doznawanym
przez potrzebujacych zbawienia w misterium paschalnym. Serdeczna
mitos¢ milosierna, bo tak dokladniej mozna przettumaczy¢ gr. splanchna
kai oiktirmoi, zespala wspdlnote koscielna. Bez niej trudno mowic o takiej
wspoélnocie. Przedstawia si¢ ona jako dar Bozy, udzielenie przez Boga
i podjecie przez czlowieka takze na sprawy innych nastawienia wtasci-
wego samemu Bogu. W takim ujeciu Bég przemienia czlowieka na lep-
sze i czlowiek, dzieki lasce aktywnie uczestniczy w tym procesie na
rzecz siebie samego i na rzecz innych potrzebujacych zbawienia. Nalezy
podkresli¢, iz taka postawa jest mozliwa dzieki uprzedniemu zaanga-
zowaniu si¢ ze strony Boga, dzigki Bozej bez bezinteresownej milosci
milosiernej i zarazem stanowi konieczne potwierdzenie (znak, owoc)
przyjecia - podjecia tego Bozego zaangazowania sie (zob. np. Flp 2, 13;
Ef 3, 20; Mt 5, 7).

Pawlowa wizja duchowosci sklada sie tutaj na pewien kierunek
rozwoju dla teologii i zZycia duchowego chrzescijan: Bég chce objawiac
swoje milosierne oblicze przez chrzescijan i faktycznie to czyni. Pokazu-
je to np. List do Kolosan, ktéry przeciez jest pézniejszy chronologicznie
w stosunku do Listu do Filipian. ,Jako wiec wybraricy Bozy — $wieci
i umilowani — obleczcie si¢ w serdeczne milosierdzie (gr. splanchna
oiktirmou), dobroé, pokore, cichoéé, cierpliwos¢” (Kol 3, 12). Wedlug
cytowanego tekstu postawa mitosci milosiernej sktada sie na sama istote
zycia chrzescijaniskiego, odpowiedzi udzielanej Bogu na taske powota-
nia, uSwiecenia, na Jego mitoé¢ i mitosierdzie. Skoro pierwszy krok na-
lezy w tym ujeciu wilaénie do milosiernego, miltujacego bezinteresownie
Boga, to w takim razie miltosierdzie jako przymiot czlowieka sytuuje sie
w poteznym, dobroczynnym nurcie taski mitoéci. Bég tak obdarowujac,
czynigc pierwszy krok, uzdalniajac ludzi objawia sie¢ jako milosierny.
Podobne rozumienie dynamiki i istoty dziela stworzenia - zbawienia,
a w tym takze zycia chrzescijaniskiego, stara sie przekaza¢ Ef 4, 32:
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,BadZcie dla siebie nawzajem dobrzy i milosierni (gr. eusplanchnoi)!
Przebaczajcie sobie, tak jak i B6g nam przebaczyt w Chrystusie” (Ef 4,
32). Jeden z teologéw stusznie zauwaza: ,Czlowiek milosierny nato-
miast daje w codziennym zyciu wyraz swemu do$wiadczeniu Boga;
mozna moéwic o «wcieleniu» w zycie milosierdzia Bozego (Ef 4, 32n)”3.
W Flp 1, 8 $w. Pawel pisze: ,, Albowiem Bog jest mi swiadkiem, jak gora-
co tesknie za wami wszystkimi w serdecznej milosci (gr. en splanchnois)
Chrystusa Jezusa” (Flp 1, 8). W ten sposob apostol daje wyraz swej jak
najbardziej osobistej mitoéci. H. Koster komentuje: ,[...] dla Pawla uczu-
cia, ktére mozna rozumie¢ jako wyraz osobistych sklonnosci, sa wyra-
zem tego, ze jest on w Chrystusie; oto wlasnie skad sie one biorg. Jedy-
nie wlasnie w Swietle tej podstawowej relacji wierzacego do Chrystusa,
ktéra zwykle jest okreslana jako «mistyczny zwiazek z Chrystusem»
(ang. Christ mysticism), [...] mozna rozumieé¢ dodatek Christou Iésou (...)
do en splanchnois. Taka mitoé¢ i uczucie, ktére z moca ogarniaja caltego
czlowieka i gleboko nim powoduja, sa mozliwe tylko w Chrystusie”?”.
W tym kontekscie wlasciwe bedzie zacytowanie Ga 2, 20: ,Zyje juz wie-
cej nie ja, zyje we mnie Chrystus. Cho¢ teraz nadal Zyje w ogranicze-
niach wiasciwych ludzkiej doczesnosci (gr. en sarki), to jednak zyje
w wierze Syna Bozego, ktéry umilowal mnie i samego siebie wydat za
mnie”.

Katechizm Kosciota katolickiego stwierdza: ,Sposréd tych czynéw
[chodzi o uczynki milosierdzia — WM] jalmuzna dana ubogim [...] jest
jednym z podstawowych $wiadectw milosci braterskiej; jest ona takze
praktykowaniem sprawiedliwosci, ktéra podoba sie Bogu”3s. Wartym
odnotowana jest przypadek Korneliusza ukazany w dziesigtym rozdzia-
le Dziejoéw Apostolskich. Jest to tekst bardzo wazny, poniewaz wytycza
droge przyjmowaniu pogan do wspoélnoty koscielnej na réwnych pra-
wach z wiernymi wywodzacymi si¢ z judaizmu. Jest to szczegdlny
aspekt swiadomosci, ze w Chrystusie tak samo i do pogan odnosi sie

% Por. A. Ohler, G. Hierzenberger, Milosierdzie czlowieka, [w:] Praktyczny stownik biblijny.
Opracowanie zbiorowe katolickich i protestanckich teologow, red. A. Grabner-Haider, thum.
i oprac. T. Mieszkowski etc., Warszawa 1995, kol. 737.

3T H. Koster, splanchnon, dz. cyt., s. 556.

3% KKK, nr 2447 (w tym kontekécie Katechizm odwoluje si¢ do calego szeregu tekstow
natchnionych: Tb 4, 5-11; Syr 17, 22; £k 3, 11; Lk 11, 41; Jk 2, 15-16; 1 ] 3, 17).
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Boza milos¢ mitosierna. Skoro tak, to Bog wobec wszystkich kieruje sie
mitosdcig milosierng. Jesli dobrze sie zastanowié, to jest rzecza niemozli-
waq przeceni¢ znaczenie tego przelomu czy podobnych , odkry¢” teolo-
giczno-duchowych®. W rozumieniu chrzescijariskim misterium zbawie-
nia urzeczywistnia si¢ w nastepujacy sposoéb. Najpierw mamy do czy-
nienia z inicjatywa Boza. To Ojciec przez Chrystusa w Duchu Swietym
obdarza swa miloscig milosierna. Cztowiek zas ze swej strony przyjmuje
- podejmuje ten dar (zob. np. Dz 4, 9-12). Inaczej méwiac, wlasnie przez
swe milosierdzie Bog otwiera potrzebujacym zabawienia droge do sie-
bie. W taka logike wpisuje sie przypadek Korneliusza. Ksiega Dziejow
Apostolskich — czyli w rozumieniu chrzescijariskim tekst natchniony,
spisany tak, jak tego chcial Bég i z Jego woli ustawicznie bedacy punk-
tem odniesienia dla chrzescijan — bez jakiegokolwiek zazenowania czy
obaw wtlaczaja przypadek Korneliusza w ekonomie zbawienia rozumia-
na jako wytaczny dar milosiernego Boga. Dz 10, 2 przedstawiaja poga-
niana Korneliusza bardzo pozytywnie: , pobozny i «bojacy sie Boga»
wraz z calym swym domem. Dawat (gr. poidn) on wielkie jalmuzny (gr.
eleémosynas) ludowi i zawsze modlit sie do Boga” (Dz 10, 2). Gramatycz-
nie poion to imiestéw czasu terazZniejszego. Nasuwa sie¢ w takim razie
wniosek, iz Korneliusz nie pomaga potrzebujacym jedynie sporadycz-
nie. Jak autor Dziejow Apostolskich rozumie skutki takiego stanu rze-
czy, doprecyzowuja dwa nastepujace teksty. , [Korneliusz] wpatrujac sie
w niego z lekiem zapytal: «Co, panie?» Odpowiedzial mu: «Twoje mo-
dlitwy i jalmuzny (gr. eleémosynai) wzniosty sie i przypomnialy cie Bo-
gu” (Dz 10, 4). , Korneliusz odpowiedziat: «Cztery dni temu, gdy modli-
tem sie o godzinie dziewiatej w swoim domu, stanat przede mna maz
w 18nigcej szacie i powiedzial: «Korneliuszu, twoja modlitwa zostala
wystuchana i twoje jalmuzny (gr. eleémosynai) zostaly wspomniane
przed Bogiem»” (Dz 10, 30-31).

Milosé¢ mitosierna w postaci pomocy materialnej, doczesnej otwie-
ra poganinowi droge do nieba, do samego Boga. Okazuje si¢ posiadac¢

¥ Waznego przyktadu pod tym wzgledem dostarcza np. Ga 2, 15: ,My jesteémy Zydami
z urodzenia, a nie pograzonymi w grzechach poganami”. Przytoczone stowa to prawdopodobnie
parafraza mniej czy bardziej rozpowszechnionej w czasach apostolskich opinii (zob. np.
F. Mussner, Der Galaterbrief, Freiburg 1977, s. 168).
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skutecznoé¢ i znaczenie poréwnywalne z najlepsza modlitwa. Teolo-
gicznie polozenie Korneliusza, poniewaz byt poganinem, mogto by¢
postrzegane jako beznadziejne a przynajmniej bardzo trudne#. Tymcza-
sem doznaje on Bozego milosierdzia, jakby w odpowiedzi na czynione
przez niego milosierdzie w stosunku do potrzebujacych zbawienia. Caty
czas trzeba mie¢ na uwadze, ze Dzieje Apostolskie przedstawiaja przy-
jecie chrzescijafistwa przez poganina Korneliusza jako jedno z najwaz-
niejszych, przelomowych wydarzenh w dziejach zbawienia. Wydarzenie
to posiada charakter wzorca: jesli do Kosciola moze zosta¢ przyjety po-
ganin Korneliusz, to Boze milosierdzie powinno to dotyczy¢ kazdego
czlowieka. Nasuwa sie wniosek, ze analogiczne zalozenie nalezy przyjac¢
co do znaczenia mitosierdzia Swiadczonego przez jakiegokolwiek czlo-
wieka. Natomiast brak mitosierdzia ze strony czlowieka wedlug szeregu
tekstow biblijnych moze na takiego czlowieka sprowadzi¢ gniew Bozy.
Wynika to z faktu, ze brak milosierdzia faktycznie utozsamia sie
z grzechem (Rz 1, 31; 1] 3, 17). Nalezy tez uwzgledni¢, iz nie mamy tutaj
do czynienia z jakimkolwiek ,targowaniem si¢” z Bogiem czy wyra-
chowaniem. ,Na tym tle wyraZnie odcina si¢ blogostawienstwo mito-
siernych (Mt 5, 7) od idei spelniania uczynkéw, tak jak byla ona rozu-
miana przez pézny judaizm (musze by¢ miltosierny, zeby kiedy$ doznac
milosierdzia Boga). Nowy Testament moze juz teraz nazywac milosier-
nych blogostawionymi, poniewaz maja oni udzial w milosierdziu Bo-
zym, ktére obejmuje wszystkich”4l. Natomiast mamy do czynienia z jak
najbardziej udang odpowiednioscia wzgledem tak podstawowego prze-
konania, ze zbawienie wieczne to dar Bozy, dar udzielony wlasnie dla-
tego, ze Bog wzgledem cztowieka zywi bezinteresowna mito$¢ mitosier-
na. Rowniez wedlug Dziejow Apostolskich owocnosé ludzkiej milosci
milosiernej wynika z uprzedniej i niestrudzenie trwalej boskiej mitosci
mitosiernej (por. np. Dz 4, 12).

40 Zob. C. Gennaro, Misericorida (opere di), dz. cyt., s. 1607.
4 A. Ohler, G. Hierzenberger, Mifosierdzie cztowieka, kol. 737.
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»(...) Bog poddal wszystkich niepostuszeristwu, aby wszystkim
okaza¢ swe milosierdzie. O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Bo-
ga! Jakze niezbadane sa Jego wyroki i nie do wy$ledzenia Jego drogi!
Kto bowiem poznal mys$l Pana, albo kto byt Jego doradca? Lub kto Go
pierwszy obdarowal, aby nawzajem otrzymac¢ odplate? Poniewaz
z Niego i przez Niego, i dla Niego wszystko. Jemu chwala na wieki!
Amen” (Rz 11, 32-36). Milosierdzie Boze jest dla czlowieka rzeczywisto-
Scig zarazem tajemniczg, jak i napelniajacq nadzieja. W naszych rozwa-
zaniach mozna bylo z bogactwa danych biblijnych wskaza¢ zaledwie
wybrane. To miltosierdzie przedstawia sie jak zlota ni¢, jak serce catego
Bozego dzialania, catego dziela stworzenia—zbawienia, udzielania zZycia,
przychodzenia z ratunkiem, obdarzania pelnia zycia.

Mutatis mutandis do misterium milosierdzia Bozego, objawiania sie
Boga wlasnie przez okazywanie milosierdzia mozna odnie$¢ nastepuja-
ce stowa: , Przedstawiony przez nas zarys Pawlowego rozumienia Boga
daje jedynie najbardziej zasadnicze punkty odnoénie do rozumienia rze-
czywistoéci, ktéra zawsze jest do dalszego zglebiania. Zadne z zaryso-
wanych okreéleri czy cech nie jest w stanie ukazaé calego obrazu. Jednak
Pawel pozostawil w obfitosci wskazowki, co koniecznie trzeba wiedzie¢,
by pozna¢ Boga. Faktycznie, mamy tu do czynienia z podstawowa prze-
stankg, ktéra wplywa na wszystkie jego wysitki teologiczne i misjonar-
skie”#2. | wyglada na to, ze jesteSmy dopiero na poczatku drogi, ze do-
piero zaczynamy poznawac i zachwycac sie. ,(...) gltosimy, jak zostato
napisane, to, czego ani oko nie widziato, ani ucho nie styszalo, ani serce
czlowieka nie zdotalo poja¢, jak wielkie rzeczy przygotowal Bog tym,
ktérzy Go mitujg” (1 Kor 2, 9)%. O wielkiej, przerastajacej ludzki umyst
dobroci Boga trzeba méwic. Trzeba w tym celu korzysta¢ z Pisma $w.,
ktore jest, jak stwierdza §w. papiez Jan Pawel II wielkim wzorem dla
moéwienia, komunikowania takze w dzisiejszym $wiecie, rOwniez wte-
dy, gdy stusznie wykorzystywane sa najnowoczesniejsze mass media 4.

“2D. Guthrie, R. Martin, God, [w:] Dictionary of Paul and His Letters, dz. cyt., s. 367.
“ Zob. F.-X. Durrwell, I/ Padre. Dio nel suo mistero, Roma 1995, s. 236.
* Sw. Jan Pawet I1, Szybki rozwdj (24.01.2005), nr 4.
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Abstract

God’s merciful face: the testimony of the Bible

The article concerns experiences, reflections and messages associated with this
God's attitude towards creatures, which is called mercy. Attention was paid to
the biblical vocabulary showing God as merciful as a kind of invitation to better
knowing God's mercy and open up to it. Then there is shown the mercy as
God’s way of responding to the spiritual needs, i.e. ones that are not limited to
temporality, remedying them. In this context the mercy is presented as an im-
portant element of the God's attitude towards the temporal needs. God’s mercy
is presented also as the activation of the human being, as making him a co-
worker of God in the bestowal of mercy.

Artykut wpisuje sie w nurt prac dotyczacych doswiadczen, refleksji i przekazu
zwigzanych z ta postawa Boga wobec stworzen, ktéra okresla sie mianem mito-
sierdzia. Za podstawe przyjeto teksty biblijne. Zwrécono uwage na stownictwo
ukazujace Boga jako milosiernego jako swego rodzaju zaproszenie, by coraz
lepiej poznawa¢ mitosierdzie Boze i otworzy¢ sie na nie. Nastepnie ukazano
milosierdzie jako Bozy sposéb wychodzenia naprzeciw potrzebom duchowym,
czyli takim, ktére nie ograniczaja sie do doczesnosci, zaradzania im. Przedsta-
wiono tez milosierdzie jako wazny element stosunku Boga do potrzeb docze-
snych. Nastepnie ukazano okazywanie milosierdzia przez Boga jako aktywiza-
cje czlowieka, jako czynienie go wspoétpracownikiem Boga w obdarzaniu mito-
sierdziem.

Slowa klucze: Bog, chrzescijaristwo, duchowos¢, katolicyzm, milosierdzie,
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ramat w relacji cztowieka z Bogiem jest przedmiotem analizy teo-
logébw Hansa Urs von Balthasara, Romano Guardiniego, a takze
Jozefa Tischnera, krytyka ,filozofii teologizujacej”l. W niniejszym arty-
kule zamierzamy oméwi¢ problem dramatu czlowieka z perspektywy
tych trzech myslicieli. Wszyscy oni koncentruja sie na dramacie

! Okreslenie ,,filozofia teologizujaca” stworzone zostato przez Tischnera, pojawito si¢ juz w roku
1970 w dyskusji na temat krytyki tomizmu, ktéra rozpoczgta debate na temat znaczenia tomizmu.
Por. J. Tischner, Schytek chrzescijanstwa tomistycznego, ,,Znak” 1970 (1), s. 1-26, a takze O co
wlasciwie chodzi, ,,Znak” 1970 (7/8), s. 1013-1027. Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci,
Krakow 1993, s. 228 nn. Tischner dochodzi do przekonania, ze we wspotczesnym $wiecie nie jest
mozliwe utrzymywanie mysli tomistycznej i neotomistycznej ze wzgledu na nieprzystawanie jej
do nowych warunkéw. Filozofia tomistyczna wigzata mysl filozofii Platona i Arystotelesa
z doktrynag chrzescijanska, mysl filozoficzng z teologia. Wspotczesna nauka i filozofia odbiegaja
od metafizyki Arystotelesa. Ta filozofia teologizujaca prowadzi ostatecznie do oddalania si¢
chrzescijanstwa od wspotczesnego ujecia filozofii, a takze paradygmatu naukowego. Tischner
zauwaza takze nowa, nieudang teologizacje filozofii u Heideggera, por. O co wiasciwie chodzi,
»Znak” 1970 (97/8), s. 1013-1027, a takze Myslenie wedlug wartosci, Krakow 1993, s. 240 nn.
Mimo odrzucenia filozofii teologizujacej u $w. Tomasza, Tischner buduje w Sporze o istnienie
czlowieka whasna filozofig, ktorej podstawa jest objawienie si¢ Boga. Filozof teologizujacy -
moim zdaniem - pojecie to odpowiada najlepiej Tischnerowi, ktéry na gruncie studiéw
filozoficznych zmierzal do ukazania problemu teologicznego jakim jest objawienie i zbawienie.
Podstawa wyktadni teologicznej jest metoda i jezyk filozoficzny. W podobnym sensie mozna by
to samo powiedzie¢ o Balthasarze.



226 Marcin Rebes

czlowieka, ktéry - jak trafnie okresla Tischner - poszukujac chleba,
napoju, znajduje Smier¢ i cierpienie. Przedstawiaja doswiadczenia
czlowieka na gruncie religijnym, w jego wiezi Bogiem. Do my$lenia teo-
logicznego wprowadzaja doswiadczenie czlowieka pojawiajace sie
w literaturze pieknej, rozprawach filozoficznych. Wiaczenie tego do-
Swiadczenia nie ma na celu przyjecia bezrefleksyjnego dramatu, lecz
zblizenie go do mysli teologicznej. Balthasar, Guardini i Tischner czesto
siegaja do dziel Dostojewskiego, Dantego, filozofii Nietzschego czy He-
gla, pokazujac na czym polega zto, ktéremu czlowiek pozwala zaistnie¢.
Guardini oraz Balthasar sg inicjatorami zmiany jezyka teologii i filozofii
- przeplataja przemyslenia teologiczne z filozoficznymi, ukazujac
konieczno$¢ nowego spojrzenia na problem czlowieka i jego wiezi
z Bogiem. W czasie kryzysu religii powstaje nowy spos6b patrzenia na
czlowieka - waznym staje sie¢ osobisty dramat cztowieka i Boga. Nie
oznacza to, ze teologia przejmuje poglady wspolczesnej filozofii, czy
antropologii, lecz wskazuje, Ze koniecznie powinniémy sie pochyli¢ nad
problemem wspoélczesnego czlowieka poprzez pryzmat jego wiary
i zamystu Boga wobec niego. Jak twierdzi Balthasar - jedynie poprzez
relacje z Bogiem i jego milo$¢, mozna sie otworzy¢ na innych i na same-
go siebie. Dlatego kluczowym problemem, ktéry chcemy podda¢ anali-
zie jest dramat i mozliwa nadzieja w horyzoncie relacji cztowieka
z Bogiem i czlowieka z czlowiekiem. Chcielibysmy przygladna¢ sie
temu problemowi z perspektywy filozoficznej. Wiele pogladéw laczy
Guardiniego, Balthasara i Tischnera, ale wiele tez dzieli. Zaczniemy jed-
nak nasza analize od nakreslenia gléwnych probleméw epoki, ktéra
poprzedza myslenie Guardiniego, Balthasara i Tischnera.

W filozofii szczegolnie waznym momentem jest przetom XIX i XX
wieku, skoncentrowanie sie¢ na oddzieleniu nauk humanistycznych od
dyskursu nauk Scistych. W naukach humanistycznych ukazuje sie histo-
rie w nowym kontekscie, w ktérym chodzi o potozenie cztowieka w jego
konkretnej sytuacji, w jego dziejowosci. Historycyzm, jak réwniez psy-
chologizm, poddany jest przez fenomenologie ostrej krytyce2. Dyskurs

2 W znaczacy sposob do historycyzmu oraz psychologizmu odnosi si¢ Heidegger. Jego inspiracje
Diltheyem, a takze Husserlem, ktory probuje przeciwstawi¢ si¢ psychologizmowi, mozna
dostrzec juz we wczesniejszych dzietach. Najwyrazniej widac je jednak w artykule Ku rzeczy
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dokonuje sie w momencie kryzysu mysli racjonalizmu i irracjonalizmu,
pojawia sie wraz z refleksja nad filozofiag Kanta, ruchem neokantyzmu.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o wzajemna relacje czystego ro-
zumu teoretycznego i praktycznego prowadzi do bardzo powaznych
zmian w mysleniu teologicznym, takze w odniesieniu do nadziei. Poja-
wia sie problem hermeneutyki skierowanej na jednostke. Chodzi
o zwrdécenie uwagi na czlowieka i jego relacje z Bogiem. Tischner zwraca
sie do zalozerr scholastycznych i do powstajacej w XX wieku teologii
reprezentowanej przez Hansa Urs von Balthasara3, Gisberta Greshake*
oraz Martina Bielera5. Tischner taczy swoja filozofie z teologia, a w niej
z tzw. teologia z dotu do gory [von unten nach oben]é. Poprzez proces
antropologizacji teologii i filozofii ujawnia sie specyficzny charakter
dialogu czlowieka z czlowiekiem oraz czlowieka z Bogiem. Jak przeko-
nuje Jan-Heiner Tiick w ksiazce Jesus Begegnen. Zuginge zur Christologie -
odwolujac sie do Kaspera - teologia koncentruje sie na chrystologii
od dotu, od doswiadczenia czlowieka. Balthasar rozwaza problem her-
meneutyki z perspektywy biblijnej’. Dla filozofii i dla teologii waznym
staje sie problem czlowieka. Jest to tez podstawa sporu wokot teologii
tradycyjnej i nowych nurtéow. Myél Balthasara powstaje w dyskursie
z pogladami, ktére glosza Erich Przywara®, Henri de Lubac?, ale tez

myslenia zamieszczonym w poéznym zbiorze. Do krytyki psychologizmu odnosza si¢ takze
Guardini, Balthasar oraz Tischner. Por. J. Tischner, W kregu spraw psychologii i filozofii, ,,Znak”
1967 (1), s. 80-105.

3 Por. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 329-334, 340, 342, 344 nn.

* Por. Ibidem, s. 324, 338.

> Por. Ibidem, s. 339.

® W chrystologii méwi si¢ o dwoch modelach: z gory do dotu oraz z dotu w gore. Por. G. Hotze,
T. Niklas, M. Tomberg, J.-H. Tiick, Jesus Begegnen. Zugdnge zur Christologie, Herder, Freiburg
2009, s. 171. Tischner, nawigzujac do Balthasara, de Lubaca i Pescha, koncentruje si¢ na filozofii,
ktorej podstawa jest spor nie o dwie natury w jednej osobie Boskiej, lecz o Chrystusa jako
konkretnego cztowieka w historii, w dziejach ludzkos$ci. Tischner niewiele uwagi poswicca
sprawie teologii z gory (por. Tischner czyta Katechizm, Krakow 2000, s. 12). Trzonem jego
filozofii opartej na teologii jest teologia z dotu.

7 Balthasar, analizujac problem dziejow, skupia si¢ z jednej strony na Bogu, ktory skierowuje
swoje dziatania na czlowieka i jego $wiat, z drugiej za§ na samookresleniu i zrozumieniu si¢
czlowieka, ktory jest partnerem Boga. Por. H.U.v. Balthasar, Sens dziejow wedtug Biblii, Krakow
1975 (11-12), s. 1467; Przeklad polski opiera si¢ na artykule zatytulowanym Der Sinn der
Geschichte in der Bibel zamieszczonym w zbiorze: Der Sinn der geschichte opublikowanym
w wydawnictwie C.H. Bech w Monachium w roku 1961.

8 E. Przywara uwazany jest za tworce okreslenia Nouvelle Théologie (1926). Zajat sie on
problemem dziejowosci prawdy oraz podejmowat problem natury i taski, ktére dla Guardiniego,
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z Marie-Dominique Chenu, Jean Danielou?, Yves Congar!'l. Kazde
z nich ma swoj udzial w nowym pojmowaniu teologii. Chenu, odwotu-
jac sie do Schleiermachera, koncentruje sie na mysli egzystencjalnej,
przyjmuje stanowisko $§w. Tomasza, ale nie bez zastrzezen. Daniélou
zajmuje sie problemem dobra i zla u Dostojewskiego, podobnie jak
Tischner na poczatku lat 80-tych, omawiajac zmiennoé¢ i dziejowosc
prawdy?? oraz stosunek do religii niechrzescijariskiej. Przywara nato-
miast wchodzi w polemike z K. Barthem i M. Schelerem?3, ktéry zajmuje
sie fenomenologig religii. Bardzo waznymi z perspektywy hermeneuty-
ki s stanowiska Troelscha, Heideggera w Fenomenologii zycia religijnego
i Bultmanna'. Jak twierdzi Balthasar, podstawa mys$lenia filozoficznego
Heideggera jest filozofia chrzescijariska. Poprzez jej krytyke Heidegger,
podobnie jak Nietzsche, przedstawia przyczyne kryzysu myslenia euro-
pejskiego. Hannah Arendt, odnoszac sie do Heideggera, ale takze
do sytuacji filozofii na poczatku wieku XX. stwierdza: ,Uniwersytet

Balthasara i Tischnera stanowia podstawe zagadnienia laczacego §wiat natury, egzystencji i taski.
Ani Guardini, ani Balthasar czy Tischner nie byli reprezentantami Nouvelle Théologie, ale ulegli
jej wplywowi w konfrontacji $wiata wspotczesnego z chrzescijanstwem, szczegdlnie Balthasar.
Por. H.U.v. Balthasar, O moim dziele, z 16, 17, 30, 36 oraz 64, a takze P. Henrici SJ, O filozofii
Jansa Ursa von Balthasara, [w:] Pisma Wybrane, Krakow 2006, t. 1., s. 154-156 oraz 173.

° H. de Lubac publikuje dzieto zatytulowane Catholicisme (1943), w ktorym wyklada gtowne
zalozenia nowego spojrzenia na problem uniwersalnego znaczenia zbawienia w Kosciele. Por.
H. de Lubac, Paradoksy, ,,Znak” 1962 (11), s. 1755; Swieto$é jutra, ,,Znak” 1973 (2), s. 297-302.

19 J. Daniélou badal wplyw, jaki na chrzescijanstwo wywarl judaizm i kultura hellenska.
Zauwaza, ze Bog prowadzi z cztowiekiem dialog, ktéry ujawnia si¢ w dziejach i ma doprowadzié
ludzko$¢ do zbawienia. To jedna z podstawowych tez, ktore przySwiecaja Balthasarowi
i Tischnerowi. Daniélou, wraz z Congarem, zauwaza wptyw na chrze$cijanstwo filozofii greckiej.
Poddaje krytyce mysl neoscholastyczna, metafizyke oparta na filozofii Platona, Arystotelesa i $w.
Tomasza. J. Daniélou, Zycie umystowe we Francji, ,,Znak” 1946 (1), s. 93-109; Chrzescijanin
wobec marksizmu, ,,Znak” 1947 (3), s. 612-620; Mysl chrzescijanska, ,,Znak” 1948 (11), s. 365-
372; Bog filozofow, ,,Znak” 1959 (9), s. 1157-162; J. Daniélou polemizuje takze z Teilhardem de
Chardin. Znaczenie Teilharda de Chardin, ,,Znak” 1962 (5), s. 732-744. Wczesniej pojawia sig
w miesi¢czniku ,,Znak” tekst Chardina na temat cztowieka we wszechswiecie. Por. J. Danielou,
W poszukiwaniu stylu, ,,Znak” 1963 (9), s. 977-983.

'Y, Congar, Autorytet w Kosciele: rozwdj historyczny, ,Znak” 1964 (5), s. 1499-1506. Congar
wskazuje na zagadnienie historyczno$ci w Boskim planie zbawienia.

"2 Temat ten porusza Balthasar w ostatniej czesci tryptyku zatytutowanej Theologika. Por. H.U.v.
Balthasar, O swoim dziele, Krakow 2004, s. 83.

3 M. Scheler, Rozwazania dotyczqce fenomenologii i metafizyki wolnosci, ,,Znak” 1963 (11),
s. 1272-1282.

4 Bultmann przyjmuje stanowisko Heideggera odnosnie dziejowoici z wezedniejszego jego
okresu. Por. R. Bultmann, Nauka a egzystencja, ,,Znak” 1968 (5), s. 594-605. Do Bultmanna
odwoluje si¢ rowniez Tischner w Jezus egzystencjalizmu, ,,Znak” 1966 (6), nr 144, s. 749 nn.
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proponowal im zazwyczaj albo szkoly - neokantystow, neoheglistow,
neoplatonikéw itd. - albo odwieczng dyscypline uniwersytecka, w ktorej
filozofia poszufladkowana skrzetnie wedlug specjalnosci na epistemo-
logie, estetyke, etyke, logike i tym podobne - nie tyle byla przekazywa-
na, co stopiona w oceanie nudy. Przeciw temu wygodnemu i na swdj
sposob bardzo solidnemu interesowi nieliczni buntowali sie jeszcze
przed pojawieniem sie¢ Heideggera. Chronologicznie wyprzedzal go
Husserl nawotujacy do powrotu do rzeczy samych, co oznaczato odwrot od
teorii, odwrot od ksigzek w kierunku ustanowienia filozofii jako nauki $ci-
stej, ktora zajmie nalezne sobie miejsce obok innych dyscyplin uniwersy-
teckich. Chociaz zawolanie to byto naiwne, ale nie buntownicze, moégt
sie jednak powotywaé na nie najpierw Scheler, a nieco pézniej Heide-
gger. Ponadto byl jeszcze Karl Jaspers w Heidelbergu, $wiadomy rebe-
liant, wywodzacy sie z tradycji odmiennej niz filozoficzna. Jak wiado-
mo, przez diuzszy czas pozostawal na przyjacielskiej stopie z Heidegge-
rem, wlasnie dlatego, ze buntowniczy element w inicjatywie Heideggera
pociagal go jako co$ oryginalnego i zasadniczo filozoficznego posrod
uniwersyteckiej gadaniny o filozofii. Tych nielicznych 1aczyta - by uzy¢
stow Heideggera - umiejetnos¢ odréznienia przedmiotu erudycji od materii
myslenia (Aus der Erfahrung des Denkens, 1947), a takze bardzo obojetny
stosunek do przedmiotu erudycji”?5. Filozofia odchodzi od myslenia
opartego na spekulacji, na paradygmacie naukowym i zaczyna koncen-
trowac sie na mysleniu. Wlasnie wspomniana przez Hannah Arendt
tilozofia Husserla i jej fenomenologiczne nastawienie, a takze jego her-
meneutyka, ktéra przejmuje Heidegger, nadajac jej nowe znaczenie, jest
zapowiedzia przelomu w filozofii i w teologii.

Heidegger odréznia myslenie o czym$ od myslenia bycialt. Na
poczatku drogi myslowej, podobnie jak u Balthasara, pojawia sie

S'H. Arendt, Osiemdziesigcioletni Heidegger, ,,Znak” 1974 (240), s. 692.

' Heidegger w Ku rzeczy myslenia stwierdza, ze celem filozofii powinna by¢ refleksja nad
mysleniem bycia [Denken des Seins], por. M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, Warszawa 1999,
s. 12. Tischner podkresla, ze zrodlowe myslenie filozoficzne opiera si¢ na doswiadczeniu
mysleniu, ,,U Levinasa wazny jest moment etyczny — to, ze odpowiadam i dlatego odpowiadam.
U mnie ten moment tez jest wazny, ale nie najistotniejszy. Dla mnie podstawowe jest to, ze drugi
jest poczatkiem myslenia. Nic tak nie daje do my$lenia jak drugi.” A. Karon-Ostrowska,
Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakéw 2008, s. 130.
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u Heideggera filozofia zycial”. W oparciu o nig bedzie dochodzil do
przekonania, ze pojecie zycia jest zbyt wieloznaczne i potrzebne bedzie
wypracowanie pojecia bycia [Sein]. Filozofia Zzycia wskazala Heidegge-
rowi horyzont otwartosci, pokazata, ze czlowiek nie moze by¢ ujmowa-
ny w trzeciej osobie jako przedmiot, lecz jako Ja. Inspiracja Husserlem
i jego badaniami logicznymi sprawita, ze Heidegger szuka tego, co
uprzedza mys$lenie na poziomie podmiot-przedmiot, co uprzedza nasza
Swiadomosé. Dlatego poszukuje Ja w jego pierwotnym odniesieniu.
Heidegger siega po pojecie hermeneutyki biblijnej, ktéra pozwoli mu
wypracowaé pojecie dziejowosci, kluczowe dla jego ontologii funda-
mentalnej. Zdaniem Balthasara, filozofia Heideggera jest ugruntowana
na teologii chrzescijariskiej, od ktérej jednak Heidegger odchodzi odrzu-
cajac nieskoriczonoé¢ i Boga. Chodzi tu o okres, w ktérym Heidegger
zajmuje si¢ Kantem, zarzucajac mu, ze nie potrafit wyciggna¢ wniosku
ze swojej filozofii i nie ograniczyl jej do bytu skoriczonego. U podstaw
tej refleksji stoi filozofia nietzscheaniska. Heidegger stwierdza, ze czlo-
wiek nie moze pozna¢ innej rzeczywistosci niz skoriczona. U Balthasara
wlasnie to powoduje, ze myslenie filozoficzne wplynelo na myélenie
religijne i na odwrét. Jak twierdzi Balthasar, Heidegger bedzie chcial
pokona¢ ten problem, wprowadzajac w péZnym okresie filozofii Boga
jako Graviertes!s, ale bedzie to filozofia zsekularyzowana. Gléwnym
problemem nie jest to, ze Heidegger sprowadza metafizyke do ontologii,
lecz ze w niej odrzuca Boga. Balthasar, podobnie jak Guardini i Tischner,
dostrzega niewystarczalno$¢ metafizyki w ujeciu klasycznym, lecz stara
sie koncentrowaé na réznych plaszczyznach. Guardini i Balthasar chca
my$l tomistyczng uzupelnié, a Tischner chce pokaza¢, ze w teologii musi

17 Balthasar o filozofii Zycia wspomina m. in. w Philosophie und Theologie des Lebens, [w:] ,,Das
Problem des Lebens in der Forschung. Schweizerischen Hochschulzeitung®, Ziirich 1938, s. 46-
52. Fragment przektadu polskiego znajduje si¢ w: Hans Urs von Balthasar, Pisma wybrane, t. 1,
Krakow 2006, s. 76-81.

'8 Heidegger o czworni (Graviertes) pisze w swoich dzielach: Hélderlins Erde und Himmel, [w:]
Erliuterungen zu Hélderlins Dichtung, Frankfurt am Main 1974, s. 152-181, Das Ding, [w:]
Vortrige und Aufsdtze (1936-1953), Frankfurt am Main 2000 — polski przektad: Rzecz, Principia,
t. XVI-XVII, Krakéw 1997 oraz Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main 1985 - polski
przektad: W drodze do jezyka, Krakéw 1999. Takze w protokole z seminarium na temat Czasu
i bycia pojawia si¢ problem czworni. Por. Martin Heidegger, Ku rzeczy myslenia, Warszawa
1999, s. 58 n, por. takze. K. Tarnowski, Bog fenomenologow, Tarnéw 2000, s. 23.
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istnie¢ pluralizm patrzenia na sprawy boskie!®. Zmiany te przyczynily
sie do nowego polozenia akcentu w zakresie teologii i filozofii. Za na-
mowa Guardiniego Balthasar napisal rozprawe doktorska?, w ktorej
zajmuje si¢ interpretacja niemieckiej literatury i pokazuje ja na tle religii.
W tym miejscu poglady trzech mysélicieli sa zbiezne. W nowy sposéb
przedstawiaja oni prawdy, czego dotad filozofia ani teologia nie potrafi-
ta zrobi¢, a takze pokazuja alternatywe dla myslenia filozoficznego
i teologicznego. Krytykuja o§wieceniowy paradygmat nauki i staraja sie
wprowadzi¢ w jego miejsce nowy, oparty na objawieniu. Do tego po-
trzebne byto jednak przejsScie od przedmiotu poznania, jakim byl czto-
wiek, do cztowieka jako uczestnika dramatu religijnego. Mys$l Balthasara
zbliza sie do tego, co zaprezentowali Buber i Heidegger, do odejscia od
relacji podmiot-przedmiot. Balthasar nawigzuje do Martina Bubera
i chrzescijaristwa w podobny sposéb jak Tischner do Emmanuela Levi-
nasa. Dla Tischnera filozofia Bubera i Levinasa stanowi inspiracje do
przejécia od fenomenologii w kierunku drugiego cztowieka w filozofii
spotkania. Studium mysli Levinasa sprawia, ze Tischner dochodzi do
przekonania, ze w fenomenologii Husserla pojawia sie drugi cztowiek,
ale z perspektywy mozliwosci jego poznania i odnoszenia sie cztowieka
do realizacji wlasnych wartoéci. Zauwaza on, ze fenomenologia Husser-
la i Ingardena - stanowigca wazne osiagniecie filozofii wspolczesnej -
nie daje jednak mozliwosci méwienia o drugim cztowieku. Dopiero Idee
II, ktére spisal Langraber umozliwiaja méwienie o spotkaniu z drugim
czlowiekiem, jednak w przedmiotowym ujeciu spotkania?!.

19 A. Karon-Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska,
Krakow 2008, s. 83.

2 Praca doktorska Balthasara ,,Geschichte des eschatologischen Problems in der modernen
deutschen Literatur” powstata w roku 1930. Znajduje si¢ w niej analiza eschatologii oparta na
literaturze, ale takze na filozofii Kierkegaarda i Nietzschego, ktéra stanowi podstawe do
pézniejszych analiz zawartych w tryptyku. Sens i znaczenie filozofii Kierkegaarda odkrywa
Balthasar podczas wyktadow gloszonych w Berlinie przez Guardiniego. Por. Balthasar, O moim
dziele, Krakow 2004, s. 42. Balthasar podejmuje takze dyskusje¢ z teologami na temat stosunku
wiary do nauki. Por. Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln, Trier 1966; polski
przektad: Cordula albo o swiadectwie chrzescijanina, Krakow 2002. Takze w dziele: Wer ist ein
Christ? podejmuje problem wiary i wspotczesnego cztowieka. Por. H.U.v. Balthasar, Wer ist ein
Christ?, Einsiedeln 1966; polski przektad Kim jest chrzescijanin?, Krakéw 1999.

21 J. Tischner, Myslenie wobec wartosci, Krakoéw 1993, s. 31 nn. oraz Odpowiedzialnos¢ — powrot
do zrodet, ,,Znak” 1997 (6), s. 123.
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Tischner wielokrotnie twierdzi, ze, gdy siegat po filozofie dialogu,
nie chodzito mu o samo spotkanie?, lecz o jego przedstawienie. Dopiero
wnikniecie w filozofie dialogu sprawilo, Ze zmienit pierwotny zamyst
i skoncentrowat sie na samym spotkaniu. Guardini, Balthasar i Tischner
opieraja swoje myslenie na spotkaniu i z tej perspektywy ukazuja dra-
mat czlowieka. To spotkanie jest kluczowym problemem mysli teolo-
gicznej?. Jak wskazuje Balthasar w swoim dziele Teodramatyka, ,,w dra-
macie chodzi o przemiane”?, ktéra dotyczy i czlowieka, i spotecznosci,
ktéra on buduje. Czlowiek nie bylby istota dramatyczng, gdyby nie owa
przemiana, gdyby nie mozliwos¢ metanoi. Ta zmiana dokonuje sie
w horyzoncie dobra. Aby czlowiek moégt co§ w sobie samym zmienic,
musi mie¢ mozliwoé¢ dziatania. By¢ istota dramatyczna to znaczy by¢
istota dziatajaca. To dzialanie sprawia, Ze jesteSmy narazeni na porazke,
ale i zywimy nadzieje na przysztoé¢. Ta metanoja dokonuje sie pierwot-
nie - dla Balthasara i dla Tischnera - na poziomie pytania o Ja i jego od-
niesienia do $wiata. Nie spos6b pomysle¢ o dramacie bez uprzedniego
wskazania na Ja jesten [Ich bin]. Ten, ktory uczestniczy w dramacie nie
jest wyrazany w trzeciej osobie, bo do dramatu nie sposéb mie¢ dystans,
lecz w pierwszej, bo angazuje i wskazuje na pierwotne odniesienie do
siebie i drugiego czlowieka. Dlatego nie bylo mozliwe przedstawienie
filozofii ludzkiego dramatu bez uprzedniego wypracowania Ja jestem
i odniesienia Ja do Ty. Dramatu i nadziei, wyplywajacej z niego, nie spo-
s6b poznaé¢, mozna je jedynie zrozumieé. To rozréznienie na mozliwosé
poznania i rozumienia powstalo dzieki hermeneutyce. Postawienie
pytania o dramat oznacza prébe zrozumienia, na czym polega drama-
tycznos¢ Ja w jego dynamice, w jego odnoszeniu sie do dobra. Wymie-
nieni w tytule artykulu trzej myséliciele wnosza do stanowiska fenome-
nologicznego i hermeneutycznego problem dobra oraz wymiar boski
dramatu. Balthasar juz w swojej pracy doktorskiej wlacza sie do dyskusji
nad rozwojem mysli filozoficznej od $redniowiecza do czaséw nowo-
zytnych. Kluczowymi postaciami staja sie tu Kierkegaard i Nietzsche.

22 A. Karon-Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karoh-Ostrowska,
Krakow 2008, s. 132.

3 A. Zuberbier, Teologia jako spotkanie (1), ,, Znak” 1969 (3), s. 297-305.

2% H.U.v. Balthasar, T. eodramatyka, 1. Prolegomena, Krakoéw 2003, s. 391.
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Roéwniez Tischner poswieca im sporo uwagi®. To wlasnie za sprawa
filozofii Nietzschego i Kierkegaarda ksztattuje sie filozofia dramatu Bal-
thasara? i Tischnera. Nietzsche poddaje krytyce $wiat wartosci, Kierke-
gaard wskazuje problem, jakim jest dla niego egzystencja w horyzoncie
nieskoriczonosci. Filozofia wspélczesna operuje doznaniem leku i bélu
w horyzoncie kryzysu wartosci. To w obliczu tego doswiadczenia
i upadku wartosci zarysowuje sie cztowiek jako istota dramatyczna.

1. Byé¢ istota dramatyczna - homo dramaticus?’

Zapoczatkowana przez Balthasara mys$l o dramacie czlowieka
w konfrontacji ze wspolczesna literatura i filozofia zaowocowaty po-
wstaniem dwoch znaczacych dziet Tischnera - Filozofii dramatu?s i Sporu
o istnienie cztowieka. Znajduje sie¢ w nich definicja dramatu oraz struktury
dramatu. Tischner przedstawia podstawe dramatycznosci, stwierdzajac:
,Rozumie¢ dramat, to rozumie¢, ze czlowiek jest istota dramatyczng”?.
Istota dramatycznosci nie moze opierac si¢ na abstrakcyjnych pojeciach,
lecz na doswiadczeniu, ktére rozumie Tischner w tym przypadku jako
do-$wiadczanie, jako zlozenie Swiadectwa o kimé wobec kogos.
Tischner zauwaza, ze dramat polega na spotkaniu, w ktérym uczestni-
cza nie tylko dwie osoby, ale takze i trzeci, wobec ktérego skiada sie

% Tischner w latach 80-tych prowadzi zajecia na temat mysli Kierkegaarda, Nietzschego oraz
Hegla. Obok fenomenologii wtasnie ich filozofia odgrywa w mysli Tischnera ogromng role —
perspektywa nieskonczonosci Kierkegaarda, Nietzscheanski kryzys wartos$ci, szczeg6lnie dobra.
Tischner pochyla si¢ takze nad Heglem i jego rozumieniem §wiata. Od niego przejmuje idee
procesu wyzwalania oraz nowozytne pojmowanie wybrania i usprawiedliwienia. Omowimy ten
problem doktadniej w dalszej czesci artykutu.

% W rozprawie doktorskiej Balthasara znajduje sie rozdzial poswiecony Kierkegaardowi
i Nietzschemu. Po6zniej Balthasar rozwinie tezg na temat mysli tych filozofow i ich wplywu na
proces rozwoju mysli europejskiej. W kolejnych dzietach, takze w tryptyku, mysl Kirkegaarda
i Nietzschego bedzie stanowié trzon dyskusji na temat dramatu i objawienia.

7 Okreslenie homo dramaticus pojawia sic u Wojciecha Batusa. "Homo dramaticus” Jozefa
Tischnera, ,,Znak” 1991 (7), s. 105-111. Guardini, Balthasar i Tischner nie postuguja si¢ tym
sformutowaniem, ale mowia o cztowieku jako o istocie dramatyczne;.

28 Jak Tischner napisat we wstepie, Filozofia dramatu miata przedstawié¢ spotkanie cztowieka z
czlowiekiem, a takze zto jako zdrade. Tischner omawia w niej spotkanie jako Zrodlowe
doswiadczenie czlowieka, ktore potrzebuje ugruntowania. Dopetnieniem Filozofii dramatu jest
Spor o istnienie czlowieka, w ktorym do$wiadczenie wiernoéci i zdrady znajduje zrédto w
Boskim planie zbawienia. Por. Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 22, a takze Spor o istnienie
cztowieka, Krakow 1998, s. 7.

2 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 11.
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Swiadectwo o drugim czlowieku. By¢ istota dramatyczng oznacza by¢
uczestnikiem i osobg dramatu. Dramat nie pozwala nam na nabranie
dystansu, lecz nas calym soba angazuje. U Tischnera Iaczy sie tu ze soba
inspiracja Balthasarem, ale i Nabertem®. Istotq dramatyczna jest tylko
czlowiek. Jest on osoba dramatu, uczestnikiem dramatu, ktérego fun-
damentem jest pytanie o Boga. Jak stwierdza Tischner, ,wlasciwie ist-
nieje tylko jeden dramat - dramat z Bogiem”3!. Oznacza to, ze wspol-
nym mianownikiem dla réznych form dramatu czlowieka w tradycji
judeochrzedcijaniskiej jest dramat religijny, ktéry ma u podstawy pytanie
o wiez Iaczaca czlowieka z Bogiem. Wymiar nieskoriczony nadaje dra-
matowi szczegolny charakter - §mier¢ nie koriczy dramatu, lecz przenosi
go do wiecznosci. Ta dynamicznos¢ Ja i dokonujaca sie¢ w nim przemia-
na sprawia, ze czlowiek otwiera sie i zamyka na siebie i na $wiat. Ta
zmiana dokonuje sie w czlowieku, ktéry poszukuje siebie, poszukuje
dobra, ktére moze zrealizowac. Homo dramaticus w mysli omawianych
przez nas trzech teologéw wskazuje na powazny brak we wspoélczesnej
my$éli dramatycznej - brak wymiaru transcendencji w czlowieku, wy-
miaru nieskoriczonego. Tym r6zni sie dramat grecki od dramatu na
gruncie mysli chrzescijariskiej®2. Proba ukazania dramatu w literaturze
wiaze sie z koniecznoscia wprowadzenia do niego Boga33. W ten sposob
dramat zyskuje nowe znaczenie i zapelnia podstawowga luke, ktéra wy-
nikala z uyjmowania dramatu w spos6b jednowymiarowy.

Zanim dotrzemy do podstawowego problemu jakim jest zapo-
Sredniczenie, konieczne sie staje ukazanie przestrzeni, horyzontu
dramatu. W dramacie pojawiaja sie pewne formy otwartosci, ktére

3 W Sporze o istnienie czlowieka Tischner zwraca uwage, ze Nabert wprowadza inne pojecie zta
niz o§wieceniowe, jest to zlo totalne. Dotyczy ono nie tylko aspektu etycznego, ale tez
metafizycznego. por. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 35, 56.

31 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 22.

32 H. U. v. Balthasar, Teodramatyka, 1. Prolegomena, Krakow 2003, s. 81 nn.

3 To nowe wskazanie na teologiczne podloze dramatu sprawia, ze konieczne staje sig
przedstawienie dramatycznego instrumentarium [Dramatisches Instrumentar] dla teologii. Dlatego
przedmiotem analizy Balthasara jest topos «Welttheater» od antyku po wspodlczesnosé, aby
ostatecznie doj$¢ do bardziej precyzyjnego ujecia tego, co przynalezy do teatru, czyli powiazania
autora, aktoréw, rezysera z przedstawieniem, publicznoscig i horyzontem. Podlozem dramatu
wspodtczesnego cztowieka jest skonczono$é dziatania, Smierc i zasady dzialania dramatycznego.
Przedstawienie problemu dramatycznos$ci i ukazania instrumentarium dramatu prowadzi do
konieczno$ci postania Chrystusa do ludzi.
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ujawniaja jego zrodlo i sens dla wspodlczesnego czlowieka. Balthasar,
tworca koncepcji dramatu religijnego, konfrontuje jego forme antyczna
i wspoblczesng. Przedstawia sens i znaczenie dramatu cztowieka z per-
spektywy interpretacji dziet literackich i filozoficznych. Ukazuje ko-
nieczno$¢ wprowadzenia do wspoélczesnej filozofii idei powiernictwa.
Balthasar prezentuje dramat na gruncie aktora, publicznosci, itd.,
by ostatecznie przeji¢ do dialogu i powiernictwa, ktore ukazujg
konieczno$¢ wprowadzenia objawienia jako podstawy dla wspoéltczesne-
go czlowieka. U Tischnera przedstawienie dramatu ma charakter bar-
dziej horyzontalny, nie chodzi o aktora3, ale o cztowieka, ktory zaktada
maske. Wlasnie dlatego na poziomie przedstawienia otwartosci oprze-
my sie na Filozofii dramatu Tischnera.

2. Horyzont dramatycznosci

Filozofia, o ktérej wspominaliSmy na wstepie cytujac stowa Han-
nah Arendt, wskazywala na czas, w ktérym krystalizuja sie nowe po-
glady w oparciu o my$l Kanta i jego nowa recepcje, a takze powstajaca
wtedy filozofie zycia®>. W niej pojawia sie problem otwartosci, ktéra
w sensie fenomenologicznym - jak twierdzi Heidegger - musi odnosi¢
sie do tego, co poprzedza myslenie teoretyczne. Dla Heideggera otwar-
tos¢ ujawnia sie w stosunku bytu swiadomego, jakim jest Dasein (jeste-
stwo), do wlasnego bycia. W przypadku Guardiniego, Balthasara i Ti-
schnera otwarto$¢ ma swoja podstawe w spotkaniu. W nim rozposciera
sie doswiadczenie dramatu. Do wizji Heideggera, w ktorej czlowiek
odczuwa trwoge, dodano nowa podstawe - dobro. U Heideggera dobro
zostalo zastapione przez wlasciwy i niewlasciwy sposéb bycia. Dla Gu-
ardiniego, Balthasara i Tischnera dobro ma glebszy sens i dotyczy $wia-
ta, a przede wszystkim relacji osobowej. Tischner zwraca uwage, ze do
istoty dramatu nalezy otwarcie na scene, na przeplywajacy czas, a takze
na drugiego czlowieka. Tischner stwierdza: ,By¢ istota dramatyczna,

3* Zamiast horyzontu otwarto$ci Balthasar postuguje si¢ instrumentarium dramatycznosci. H.U.v.
Balthasar, Teodramatyka, 1. Prolegomena, Krakdéw 2003, s. 119.

3 Do filozofii Zycia odwoluje si¢ m.in. Balthasar. por. H. U. v. Balthasar, Filozofia i teologia
zycia, [w:] Pisma wybrane, t. 1, Krakow 2006, s. 76, a takze w Epilogu, Teodramatyki, 1.
Prolegomena, Krakow 2003, s. 329.
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znaczy: przezywac dany czas majac wokot siebie innych ludzi i ziemie
jako scene pod stopami. Czlowiek nie bylby egzystencja dramatyczng,
gdyby nie trzy czynniki: otwarcie na innego czlowieka, otwarcie na
scene dramatu i przeplywajacy czas.”%. Podstawowa otwartoscia jest
to, ze czlowiek jest istotg otwierajacq sie na nowy wymiar. Ta otwartos¢
dotyczy czasu, ktory czlowiek przezywa, ale takze $wiata, ktéry ma pod
swoimi stopami. Szczegélnym otwarciem jest jednak otwarcie si¢ na
drugiego czlowieka. Jest to kwintesencja mysli Guardiniego, Balthasara
i Tischnera. Czlowiek poszukuje siebie, pragnie siebie odnalez¢, popada-
jac przy tym w sidla zla. Przedstawiony we wstepie zwrot w mys$leniu
filozoficznym i teologicznym, ktéry dokonat sie poprzez refleksje feno-
menologiczng i hermeneutyczna, ukazuje, ze chodzi o to, aby przedsta-
wié cztowieka w jego srodowisku, u jego Zrédla. Przedstawi¢ go w jego
rozumieniu wlasnego Swiata i ludzi, ktérzy pojawiaja sie na jego drodze.
Guardiniemu, Balthasarowi i Tischnerowi chodzi o to, aby przyjmujac
zwrot w filozofii, przyjmujac instrumentarium charakterystyczne dla
wspolczesnej filozofii, nauk humanistycznych, przedstawi¢ czlowieka
w jego podstawowym odniesieniu, ktére wplywa na jego bycie w $wie-
cie. O rozumieniu siebie i swojego odniesienia do innego cztowieka
wspomina Tischner w artykulach zatytulowanych Praca nad nadziejq
blizniego’” oraz Wigzanie nadziei’s, ktére znajduja sie w zbiorze Swiat ludz-
kiej nadziei. U podstawy relacji cztowieka z czlowiekiem jest wiez czlo-
wieka z Bogiem?. Tischner zauwaza, ze chrzescijafistwo wnosi do poj-
mowania $wiata nowg jakos¢, jaka jest wychowywanie do nadziei, ktéra
przekracza wszelka zdrade i wszelka pozorna nadzieje. Tischnerowi

36 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 11.

37 J. Tischner, Praca nad nadziejq blizniego, ,,Znak”, Krakow 1975, (1), s. 11-23.

38 J. Tischner, Wigzanie nadziei, ,Znak”, Krakow 1973 (9), s. 1106-1118.

3% Balthasar dostrzega znaczenie zasady dialogicznej, wskazuje na jej powstanie na roznych
odleglych od siebie polach. Ferdynand Ebner, Martin Buber, Gabriel Marcel oraz Franz
Rosenzweig - trzej pierwsi tworza indywidualne filozofie, Rosenzweig - grupg. Wymienieni
filozofowie w roku 1918 (rok $mierci Simmla) dochodza do stwierdzenia, ze dopiero odkrycie 7y
prowadzi do uswiadomienia sobie wlasnego Ja. Balthasar widzi w zasadzie dialogicznosci probe
posredniczenia, ktoremu brakuje objawienia jako powotania i pos$rednictwa oraz definiuje
przestrzen relacji Ja-Ty. Por. Balthasar, Teodramatyka, 1. Prolegomena, Krakow 2003, s. 595-
611. Takze w Einsame Zwiesprache. Martin Buber und das Christentum, Kéln & Olten 1958 w
polemice z Buberem na temat dwoch rodzajow religijnosci pojawia si¢ kwestia dialogicznosci.
Do dialogicznosci odwotuje si¢ takze w O moim dziele, Krakow 2004, s. 31nn.
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chodzi o to, aby przedstawi¢ czlowieka w jego podstawowej, Zréodlowej
relacji z Bogiem, ktéra rzutuje na jego spostrzeganie otwartosci na prze-
Zywany czas, na przezywana scene dramatu i na relacje z drugim czlo-
wiekiem. Filozofia dramatu zaczyna sie wiasnie od nakres$lenia przestrze-
ni otwartosci i od problemu przyjmowania przez czlowieka zla, ktére
dotyczy relacji cztowieka z cztowiekiem. Jednak, jak Tischner wielokrot-
nie twierdzi, gléwnym zalozeniem napisania Filozofii dramatu jest dra-
mat religijny. Podobnie jest w przypadku Guardiniego i Balthasara za-
sadniczym celem ich refleksji jest ukazanie objawienia sie Boga cztowie-
kowi na gruncie wspoélczesnej mysli, ktorej brakuje tych tresci. Guardini
ukazuje je nawet w oparciu o jednoé¢ przeciwienistw [Spannungseinhe-
it]%. Ta jednoé¢ przeciwienstw oznacza wzajemna miedzy nimi zalez-
noé¢, ich wzajemne uzupetnianie sie. Dotychczasowe mys$lenie oparte na
metafizyce, na wyabstrahowanych pojeciach zastagpione zostalo przez
mysélenie o czlowieku i Bogu na gruncie do$wiadczenia. Konfrontacja
Swiata z mysla chrzescijariskg stala sie zalazkiem polemiki Tischnera
z tomizmem. Tischner zarzuca, ze powiazanie filozofii Platona i Arysto-
telesa z chrzeScijaristwem na gruncie pojecia substancji nie jest mozliwe.
Zmiany w paradygmacie naukowym i filozofii sprawiajg, ze potrzebne
jest nowe spojrzenie, nowy jezyk. Problem ten podejmuje w roku 1970
w artykule , Schytek filozofii tomistycznej”. Otwarcie na scene, na inne-
go i przeptywajacy czas, o jakim wspomina w Filozofii dramatu, potrze-
buje analizy tego, ktory sie otwiera, odstania. Dlatego tym, co Iaczy mysl
Guardiniego, Balthasara i Tischnera jest analiza Ja, ktére sie otwiera,
otwartoé¢ cztowieka. W odréznieniu od Guardiniego i Balthasara dla
Tischnera to Ja bedzie Ja aksjologicznym. To Ja aksjologiczne przechodzi
jednak zmiany, aby ostatecznie by¢ Ja agatologicznym, Ja otwartym na
dobro.

40 Guardini przedstawia przeciwienstwa, ich rodzaje, ale takze réznice miedzy nimi. Ukazuje
wzajemne stosunki migdzy przeciwienstwami, ich zaleznosci, aby pdzniej przedstawié
przeciwienstwo w perspektywie jednosci. Odrzuca Heglowska dialektyke budowania zwartego
systemu i wskazuje na otwarto$¢ jako wiasciwy kierunek ku zywemu istnieniu. Guardini w
czwartej czgSci Der Gegensatz... wskazuje na owa otwarto$¢. Por. R. Guardini, Der Gegensatz,
Versuche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten, Wiesbaden 1925, s. 100, oraz B. Gerl-
Falkovitz, Romano Guardini, Konturen des Lebens und Spuren des Denkens, Mainz 2005, s. 176.
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PrzejdZzmy zatem do analizy otwartosci w kontekscie pytania
o czlowieka i jego odniesienia do siebie samego. Kluczowym proble-
mem, ktéry odstania dramat czlowieka, jest poszukiwanie przez czlo-
wieka wlasnej tozsamosci, Zrédlowego doswiadczenia samego siebie.
W tym sensie filozofia prébuje zmierzy¢ sie z nauka i pokazad, ze do-
tychczas ujmowano czlowieka jedynie jednostronnie w oparciu o jedna
jego ceche. Potrzebne jest natomiast ukazanie go w calej rozcigglosci.
Dlatego filozofia Guardiniego, Balthasara, a p6zniej Tischnera, wpisuje
sie w trend ukazania cztowieka u Zrédta. Do tego potrzebne jest zesta-
wienie wspodlczesnej mysli filozoficznej i mysli chrzescijariskiej. Podsta-
wowym miejscem, w ktérym czlowiek szuka swojej tozsamosci nie jest
Swiat nauki, $wiat poznania opartego na relacji podmiot-przedmiot, lecz
rozumienie. Balthasar i Tischner nie zmierzaja do tego, zeby poznac
dramat, lecz, aby go zrozumie¢, uchwycié istote dramatycznosci, stawia-
jac pytanie o to, kim jestem? E Balthasar wyjaénia, na czym polega
wspolczesny problem tozsamosci w Prolegomenach Teodramatyki na
przyktadzie roli wyobcowania w filozofii idealizmu niemieckiego*!.
Wiasnie w tym okresie, w okresie powstawania idealizmu niemieckiego
kluczowym problem staje sie Ja i jego wolnos¢.

3. W poszukiwaniu wlasnej tozsamosci

Kluczowa kwestia, ktéra wspoélczesnie odstania dramat, jest po-
szukiwanie przez cztowieka jego wlasnej tozsamosci. Kartezjusz podda-
je w watpliwos¢ mozliwosci poznawcze cztowieka i stwierdza, iz czto-
wiek moze by¢ pewny tylko tego, ze mysli. Ze wzgledu na brak pewno-
Sci co do prawdy o $wiecie oddziela rzeczy myslace (res cogitantes) od
rzeczy rozcigglych (res extensae). PéZniejsza filozofia usiluje pokonac
ten dualizm ukazujac czlowieka w jego pierwotnym odniesieniu do
siebie. Prébuja tego dokonaé Fichte, Schelling, czy Hegel - myséliciele
czesto cytowani przez Guardiniego, Balthasara i Tischnera. Idealizm

41 H.U.v. Balthasar, Teodramatyka. 1. Prolegomena, Krakow 2003, s. 530 nn. Takze Guardini
zajmuje si¢ problemem idealizmu niemieckiego, wskazujac na to, ze idealizm uznaje ducha
absolutnego przedstawianego w procesie ewolucji, w ktorej cztowiek jest pozbawiony mozliwosci
wyboru oraz realizacji samego siebie, por. R. Guardini, Koniec czasow nowozytnych, [w:] Koniec
czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, taska, los, Krakoéw 1969, s. 66.
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niemiecki#? przedstawia propozycje ukazania cztowieka jako Ja i jego
przyswajania sobie S$wiata, ktéry jest zawarty w strukturze Nie-Ja%.
Otwartos¢, o ktérej wspomina Tischner, ma swoja podstawe w stawia-
nym od czasu idealizmu niemieckiego pytaniu o Ja. Ten problem towa-
rzyszy Guardiniemu, a takze w szczegélny sposéb Balthasarowi. Ten
ostatni poSwieca uwage problemowi tozsamosci Ja w nawiazaniu do
szukania prawdy o czlowieku. Czlowiek szuka siebie w tym, czym nie
jest, lecz sie staje. Takze Hegel ze swoja propozycja dochodzenia do sa-
mos$wiadomosci wpisuje sie w nurt poszukiwania tozsamosci. To takze
tilozof, do ktérego odnosza sie¢ wspomniani trzej myéliciele. Balthasar
przedstawia ten problem ukazujac droge od wyobcowania cztowieka do
postannictwa*t. U Hegla pojawiaja sie przestanki, ktére pozwola
w przyszlosci przyja¢ zaposredniczenie i objawienie jako Zrédio drama-
tu#s. Balthasar widzi w filozofii wsp6lczesnej swojego sojusznika, szcze-
golnie w filozofii egzystencjalnej, hermeneutyce i fenomenologii.
Czlowiek szuka tozsamosci i dlatego poréwnuje sie z réznymi
istotami i sferami, w ktérych zyje. Uznaje, Ze jest istota spoteczna, poli-
tyczna. Jednak od korica XIX wieku w filozofii dostrzega sie, ze czlowie-
ka nie mozna przedstawia¢ tylko w jednym wymiarze. Na poczatku
swojej drogi takze Heidegger przylacza si¢ do postulatu pokazania
czlowieka w jego Zrédtowym pierwotnym srodowisku, bez ograniczenia
do jednej sfery. Dla Heideggera jest to odnoszenie sie do wlasnego
bycia. Tozsamos¢ Heidegger opiera na wychodzeniu poza siebie, aby
siebie samego zyska¢ w odniesieniu do bycia. My$l ta prowadzi
do samotnosci. Ta samotnoé¢ wyraza pierwotne znaczenie ontologii,

“2 Do filozofii idealizmu niemieckiego ustosunkowuja sie i Guardini, i Balthasar. Por. Peter
Henrici SJ, O filozofii Hansa Ursa von Balthasara, [w:] Hans Urs von Balthasar, Pisma wybrane,
t. 1, Krakéw 2006, s. 154. Por. takze w tym samym zbiorze fragment po§wigcony Paulowi
Haberlinowi. H.U.v Balthasar, Paul Hdberlin, cz. 1. s. 127-135 oraz cz. 2. 136-143, a takze w
Prolegomenach do Teodramatyki, w ktorych analizuje role wyobcowania cztowieka, s. 530-560 .
* Por. F. G. Fichte: Grundlage der gesamten Wissenschafislehre, Jena 1794, s. 26-31 oraz F.W.
Schelling, Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder iiber das Unbedingte im menschlichen
Wissen, Edition Hofenberg Berlin, 2014, s. 71-74.

4‘% H.U. v. Balthasar, Teodramatyka, 1. Prolegomena, Krakow 2003, s. 530-560.

* Tischner w Sporze o istnienie czlowieka zwraca uwage na fakt, ze u Hegla pojawia si¢ problem
uznania, ktory jest w pewnym sensie ideg zaposredniczenia, surogatem substytucji oraz
objawieniem. U Hegla tozsamos¢ jest mozliwa dzigki uznaniu innego, ktory potwierdza Ja. Por.
Spor o istnienie cztowieka, s. 181, 183. Tischner nawigzuje wowczas do Fenomenologii ducha
Hegla. Por. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 135nn.
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pytania ontologicznego, ktére stawia Heidegger, dotyczacego jestestwa,
ktéremu ,,chodzi o nie samo”4. Levinas krytykuje stanowisko Heide-
ggera, stwierdza, ze to nie samo bycie, lecz bycie dla innego potwierdza
mnie w moim odnoszeniu si¢ do siebie. Wykraczajac poza metode trans-
cendentalng, Heidegger umozliwia méwienie o pierwotnym rozumie-
niu, nie potrafi jednak pokaza¢ czlowieka w relacji z innym czlowie-
kiem. Levinas wprowadza okreslenie bycie dla innego, parafrazujac Hegla
i jego walke o uznanie. U Levinasa, podobnie jak u Bonhoeffera, pojawia
sie pojecie zaposredniczenia®’. W obliczu proéby innego cztowieka staje
sie jego zakladnikiem, inny chce sie mu powierzyé. Heideggerowskie
poszukiwanie prawdy zamienia si¢ miejscami z odpowiedzialnoscig
jako odpowiadaniem za innego. W odpowiedzialnosci wazny jest drugi
czlowiek, ktéry sprawia, ze pytanie o siebie staje sie sensowne. Dramat
u Heideggera przybiera forme monologu czlowieka skierowanego ku
byciu, ktére jest wlasnym byciem czlowieka*. Dla Levinasa, ale takze
dla naszych trzech myslicieli, odnalez¢ siebie mozna dopiero doswiad-
czajac spotkania z czlowiekiem i Bogiem. Dlatego dla Balthasara® i Ti-
schnera podstawa dramatu jest relacja dialogiczna. Guardini takze w
swojej ksiazce zatytulowanej Swiat i 0soba® porusza problem Ja i Innego,

6 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 271, a takze Bycie i czas, s. 274, 452, 455, 466.

47 J. Filek w ksiazce Filozofia odpowiedzialnosci XX-wieku analizuje odpowiedzialno$é
u Bonhoeffera pojmowang z perspektywy pojecia Stellvertretung. Oddaje je na jezyk polski przy
pomocy substytucji. Pojecie to uzywane jest w przekladach z francuskiego na polski dziet
Levinasa. U Bonhoeffera, jak stusznie zauwaza Filek, pojecie niemieckie Stellvertretung sktada
si¢ z dwoch stow. Pierwsze vertreten moze oznaczaé wystepowanie, ale takze zastepowanie
i reprezentacje. Drugim stowem jest Stelle, ktére oznacza miejsce. Por. J. Filek, Filozofia
odpowiedzialnosci XX-wieku, Krakow 2003, s. 177.

8 Tischner za Levinasem zauwaza, ze Heideggerowi nie chodzi o innego, lecz o krazenie wokot
siebie, 0 tozsamos$¢, ktora pojawia si¢ w ruchu od Ja do Siebie. Natomiast wolnos¢ jest wolnoscia
na gruncie odpowiedzialno$ci. Por. J. Tischner, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystow,
Krakow 1991, s. 117.

¥ W Estetyce teologicznej Balthasar wskazuje na relacje Ja-Ty w odniesieniu do rozmowy
czlowieka z Bogiem i z drugim cztowiekiem. Podkresla, ze nie mozna zwracaé si¢ do Boga
pomijajac drugiego cztowieka. Boga Ty jest Ty blizniego (Estetyka teologiczna. Teologia. Cz. 2
Nowy Testament, Krakow 2010, s. 356). Bog umiera bowiem za mnie i za drugiego (tamze,
s. 368). Balthasar podejmuje takze kwestie, ktora jest podstawa Etyki solidarnosci Tischnera
Jeden drugiego brzemiona noscie (tamze, s. 364).

5% Problem tozsamosci cztowieka jako Ja (Ich), ktore staje sie sobg (Selbst) Guardini podejmuje
w dziele Swiat i osoba, znajdujacym si¢ w zbiorze: Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba.

Wolnosé, taska, los. W kontekscie relacji Ja do Siebie (Selbst) przedstawia problem autonomii
i heteronomii czlowieka i Boga. Ostatecznie ani autonomia, ani heteronomia nie przystaja do
okreslenia relacji migdzy Bogiem i czlowiekiem. Guardini przedstawia rowniez Boga jako On
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ktéry wynika z przyjetego pytania o tozsamosé czlowieka. W odréznie-
niu od Guardiniego i Balthasara Tischner, powolujac si¢ na innego nie
opiera sie tylko na Rosenzweigu, czy méwiac o dialogicznosci opiera sie
na Buberze i Ebnerze, lecz uwzglednia takze Levinasa3! jak i Marcela®,
o ktérym wspomina takze w Prologomenach Balthasar53.

W Filozofii dramatu Tischner dostrzega problem dramatu w relacji
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem i analizuje ten problem na gruncie
dialogu, ktéry staje si¢ monologiem. W ten sposéb ukazuje mozliwosé
zerwania wiezi, odrzucenia innego. W monologu cztowiek wyrzeka sie
wlasnej wolnosci, zastaniajgc si¢ przy pomocy maski. Tischner za przy-
ktad monologu, ktéry uzurpuje sobie prawo do dialogicznosci, podaje
mowe Wielkiego Inkwizytora. Monolog jest jednak zaprzeczeniem
dialogicznoéci opartej na relacji miedzy mna a innym, ktéra ukazana
zostala juz np. u Schellinga, Heideggera i Levinasa. W Sporze o istnienie
cztowieka relacja z innym jest przedstawiona na gruncie dramatu czto-
wieka w odniesieniu do Boga i Jego objawienia sie cztowiekowi. Wyra-
sta on z filozofii Hegla i Ordo salutis jako walki o uznanie, aby ostatecz-
nie dotrze¢ do relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem. W rzeczywistosci
obie sfery uzupelniaja sie, poniewaz dramat czlowieka konstytuuje sie
nie tylko miedzy mna a innym, ale potrzeba do tego jeszcze innego, wo-
bec ktérego sktadam $wiadectwo o drugim. Dramat rozgrywa sie w ho-
ryzoncie dobra i zta. Ukazuje si¢ w nim $wiatto nadziei, ktéra jest ocze-
kiwaniem na to, co niewidzialne, na to, co wychodzi poza $wiat tego,

(Er). Wskazuje na to, ze Bog mowi do Mojzesza Jestem, ktory jestem. Por. s. 104 nn. Z drugiej
strony Guardini koncentruje si¢ na relacji Ja i Ty w odniesieniu do Boga por. s. 79 n, oraz s. 195,
jak i po przedstawieniu osobowosci wskazuje na koniecznos$ci wchodzenia w relacje z drugim,
tzn. z Ty. Wowczas mowa jest o drugim czlowieku, bliznim, s. 187. Por. R. Guardini, Koniec
czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, taska, los, Krakoéw 1969.

3! Tischner odwotuje si¢ do-sposobu doswiadczenia i obecnosci drugiego cztowieka u Levinasa,
a takze do relacji migdzy wolnoscia i odpowiedzialnosciag. W roku 1976 pojawiaja si¢ jego
publikacje na temat filozofii Levinasa. Por. J. Tischner, Myslenie wediug wartosci, Krakow 1993,
s. 182.

52 Dzieki Marcelowi Tischner wskazuje na szczeglne rozumienie religii, nie z perspektywy
problemu, lecz tajemnicy. Relacja z Bogiem u Marcela ugruntowana jest na powierzeniu
i wspaniatomyslnosci. Takze relacja Ja z Ty ma swoja podstawe w wiernosci. Por. Myslenie
wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 176 nn. Artykul ten pierwotnie zostal opublikowany
w miesi¢czniku ,,Znak”. Por. J. Tischner, Gabriel Marcel, ,,Znak” 1974 (7-8), nr 241-242 , s. 969-
978.

53 H. U. v. Balthasar, T eodramatyka, 1. Prolegomena, Krakow 2003, s. 595 nn oraz 601.
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co widzialne. Wobec innego znajduje sie Ja, ktére szuka siebie samego
jako mnie, przestrzeni i mowy do komunikowania sie z innym, ktéra nie
moze by¢ redukowana do mnie samego. Ontologiczne poszukiwanie
tozsamosci prowadzito do przekonania, ze inny jest moja wlasnoscia.
Ontologiczne pytanie o tozsamo$¢ oznacza dla Tischnera by¢ wobec do-
bra. Ontologia ustepuje miejsca agatologii - to jest cecha charaktery-
styczna my$li Guardiniego, Balthasara, i Tischnera, cho¢ u Tischnera
agatologia zastapiona jest przez aksjologie>. Pojecie dobra jako takiego
ma charakter miedzyludzki i nie da sie zredukowac¢ do spostrzegania
tego, co jest w Swiecie. Azeby dobro moglo zaistnie¢, potrzebne jest wyj-
Scie poza siebie. Na drodze do dobra staje zlo, ktére niszczy i kwestionu-
je nas jako tych, ktérzy realizujemy wartosci. Bezwgledny i radykalny
charakter dobra zostat w XX-wieku zastagpiony przez wartosci, ktérych
podstawa jest praktycznosé, uzytecznosé. Ta zmiana przyczynita sie do
kryzysu wartosci, ktory jest ugruntowany na coraz silniejszym odczuciu
samotnosci czlowieka i poczuciu wlasnego upadku. Poczucie samotno-
Sci, odrzucenie samego czltowieka, odrzucenie Boga jest upadkiem czto-
wieka, sprawiajacym, ze czlowiek watpi w siebie i sens swojego istnie-
nia. Im wieksze zwatpienie, tym wieksze oczekiwanie nadziei.

Analiza relacji miedzy mna a innym pojawia sie¢ w kontekscie
pewnego rodzaju wartoéci. Inny jest dla mnie kim$ szczegdélnym, kto
przywraca mi moja tozsamos$¢. Dochodzenie do siebie odbywa sie dla
Guardiniego, Balthasara, ale i dla Tischnera na gruncie wolnosci. Wol-
nos¢ ta r6zni sie od wolnosci w sensie kantowskim, poniewaz dotyka w
pierwszym rzedzie bycia u siebie i posSwiecenia si¢ dla innego. Ujecie
Kanta opieralo si¢ natomiast na imperatywie moralnym i determinacji
woli.

4. Wolnosé w relacji z innym oraz w relacji z Bogiem

Nie tylko pytanie o tozsamos¢ stanowi kluczowy problem wsp6t-
czesnego dramatu, lecz takze wolnos¢, ktéra wyltania sie z podjetej kwe-
stii 0 tozsamo$¢ czlowieka.

4 Por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 521.
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Oczekiwana nadzieja pojawia sie¢ w horyzoncie wolnosci. W od-
réznieniu od dramatu greckiego dramat w kulturze chrzesScijaniskiej tez
wydarza sie w horyzoncie wolnosci. Platon, przedstawiajac swojego
mistrza, Sokratesa, ukazuje Swiat pozamaterialny, przeciwstawiony do-
Swiadczanemu w rzeczywistoéci materialnej. Ukazana w wierzeniach
orfickich psyche w filozofii pitagorejskiej oraz u Platona i Arystotelesa
prezentuje sie jako sfera pozamaterialna, w ktorej czlowiek znajduje dla
siebie przestrzenn niezdeterminowang przez S$wiat natury, przestrzen
wolnosci. Sw. Pawel wprowadza do chrzescijaristwa do$wiadczenie
wolnoéci w odniesieniu do wiary. W wierze czlowiek znajduje swoje
pierwotne doswiadczenie wolnosci, ktére sprawia, ze wykracza on poza
sfere skoriczonosci. Nie tylko koniecznoé¢ wiaczenia wymiaru nieskon-
czonego do dramatu cztowieka charakteryzowata podejécie Guardinie-
go, Balthasara i Tischnera, ale tez i problem wolnosci. Balthasar podkre-
Sla, ze wspolczesny dramat religijny jest dramatem w horyzoncie wol-
nosci. W starozytnej Grecji trudno doszukac sie watku wolnoéci w dra-
macie. Dramat Antygony nie jest oparty na wolnosci, lecz na przeznacze-
niu, ananke. Dopiero chrzescijaristwo wprowadza do kultury europej-
skiej wolnoé¢ odnoszaca sie do osoby®. W czasach rzymskich wolnos¢
oznaczala przynaleznos$¢ do parnistwa rzymskiego. Wolnym byl tylko
obywatel rzymski. Dramat, ktérego doswiadcza czlowiek w relacji
z drugim czlowiekiem oraz z Bogiem konstytuuje sie w horyzoncie
wolnosci. Chrzescijafistwo niesie ze soba wolnosé, na gruncie ktorej
mozemy budowac¢ prawdziwa wiez. Tischner postuguje sie tu pojeciem
powierzenia si¢ drugiemu, ktory staje sie moim powiernikiem. Tylko ten,
ktéremu sie powierzylem, moze mnie zdradzi¢, dlatego ogarniety przez
lek zdrady prébuje innym sterowac. Chrzeécijanistwo wnosi jednak inne
doswiadczenie powiernictwa. Mozliwa jest zdrada, mozliwe jest do-
Swiadczenie zdrady, ale mocniejsza niz zdrada jest nadzieja, ktéra wy-
plywa z obecnosci Chrystusa. Dlatego mozna powiedzie¢, ze mysl Gu-
ardiniego, Balthasara oraz Tischnera Iaczy w sobie nowozytne doswiad-
czenie czlowieka i jego $wiata ugruntowane na fundamencie wolnosci

> Filozofowie greccy (Pitagorejczycy, Sokrates, Platon, Arystoteles) ujmowali wolnosé
z perspektywy psyche, $wiata pozamaterialnego. Rzymianie rozumieli wolnos¢ jako bycie
obywatelem wolnego panstwa, czyli Imperium Rzymskiego.
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danej czlowiekowi w wierze i poprzez wiare5. Wolnoé¢ towarzyszy
nam w doznawaniu dramatu, ale niesie w sobie i nadzieje. Podstawa
owej wolnosci jest mitoé¢ Boga do cztowieka, ktéra sprawia, ze zdrada
przeradza si¢ w nadzieje wybrania i usprawiedliwienia. B6g wchodzac
w relacje z czlowiekiem nadaje jego wolnosci nowe znaczenia. Wolno$¢
ta jest faskga, pozwalajacq odkrywac siebie w odniesieniu do samego do-
bra, ktére przezwycieza doznawane i wyrzadzane zlo. Ta przestrzen
wolnoséci pozwala odkry¢ w sobie Zrédlowe odniesienie do tego, co
przekracza wymiar materialny, a takze egoizm wlasnej swiadomosci.
Tischner rozumie wolnos¢ jako taske, bedaca fundamentem, na ktérym
dopiero mozemy otwiera¢ sie na drugiego czlowieka i na Boga, tzn.
dzieki wolnosci mozemy odkry¢ siebie w relacji z innym, ale takze to, ze
poprzez otwartos¢ na drugiego czlowieka mozemy poglebi¢ Zrédlowe
doswiadczenie wolnoéci. Guardini, Balthasar oraz Tischner do tradycji
chrzescijariskiej wolnosci (w kontekécie sw. Pawla i $w. Augustyna)
wprowadzaja nowozytne znaczenie. Tischner na przykladzie Hegla po-
kazuje mechanizm wyzwalania i wskazuje na jego niewystarczalnos¢,
poniewaz wyrzadzane zto u Hegla jest zracjonalizowane5”. Tymczasem
namietnos$¢ zla wykracza poza sfere bladzenia i dotyka takze natury
zmystowej, emocjonalnej. Dla Balthasara i Tischnera o$wieceniowa wizja
czlowieka nie potrafi zapetni¢ pustki, ktérg odczuwa wspoélczesny czto-
wiek. Pokazywata bowiem czlowieka na gruncie racjonalizmu i tego, ze
czlowiek mogl ponosic¢ kleske, ale dzieje wypelnialy sie. Nie ma w nich
jednak doswiadczenia najbardziej podstawowego, ze cztowiek jest oso-
ba.

Tischner stwierdza, ze ostatecznie konieczne jest porzucenie my-
Slenia opartego na mysli heglowskiej, tzn. zredukowanej do postaci dia-
lektyki. U Hegla bowiem wolnoé¢ wylania sie w procesie dochodzenia
ducha do samo$wiadomodci. Ja, ktére wchlania to, co inne, powraca do

%6 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$é, laska, los, Krakow 1969,
s. 259 nn; H.U.v. Balthasar, Die Gottesfrage des Heutigen Menschen, Wieden 1956, s. 108 nn;
J. Tischner, Wolnos¢é w modlitwie o wolnosé, Znak 1993 (10), nr 461, s. 9 n.

°7 Tischner w Sporze o istnienie czlowieka analizuje rézne rodzaje zta (zto w ujeciu Kartezjusza
czy Kanta). Jednym z najbardziej radykalnych jest zto totalne, ktérego nie mozna racjonalnie
uzasadni¢. Por. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 42n, a takze Spowiedz rewolucjonisty,
Krakéw 1993, s. 27n.



Nadzieja w horyzoncie dramatu religijnego... 245

siebie, ale neutralizujac to, co inne. ,W mysleniu jestem wolny, ponie-
waz nie jestem w innym, lecz pozostaje u siebie, i przedmiot, ktéry jest
istota mnie, jest w nieroztacznej jednosci mojego bycia dla siebie.”8 He-
glowskie my$lenie pelne jest nastawienia na siebie na wlasne ja, nawet
gdy staje sie tym, co inne. Dramat cztowieka w odniesieniu do Boga
wymaga pozostawienia na uboczu mys$lenia zredukowanego do siebie
samego i skierowania go do zlozZenia $wiadectwa o kim$ wobec kogos.
Wolnosé¢ w przestrzeni Boskiej nie jest wiasnosciag czlowieka, lecz tym,
co dopiero rozposciera nowy horyzont. W relacji z Bogiem wolnos¢ ma
szczegOlny charakter, ktéry Iaczy w sobie bycie i dobro. Nowe czasy
przynosza ze soba nowe rozumienie wolnosci. Otto Hermann Pesch
napisal ,Nowozytna antropologia filozoficzna nie wyraza sie juz
w sprawie wolnoéci formula: cztowiek ma wolnoé¢, lecz: czlowiek jest
wolnodcia. Znaczy to: jest istota otwarta, ktéra nie dziala w sposéb in-
stynktowny, lecz musi sama soba rozporzadzac...”> Wolnos¢ ta jawi sie
nam nie jako przymiot, lecz co$, co jest nam dane wraz z potozeniem.
Wlasnie wspominana na wstepie zmiana w nastawieniu filozoficznym
spowodowala takze zmiany w spostrzeganiu wolnosci. Nie jawi sie juz
ona jako cecha czlowieka, poniewaz traktuje czlowieka nie w trzeciej
osobie gramatycznej jako on, lecz w pierwszej jako Ja. Wolnos¢ nie be-
dzie zatem juz wolnoscia, do ktérej mamy dystans, lecz ta, ktora jest
moja. Ma to ogromne znaczenie dla koncepcji dramatu i dla mozliwej
nadziei. Wolnos¢ jest mng samym, ktéry zyje urzeczywistniajac $wiat
wartosci.

Wolnos¢ w rozumieniu Tischnera jest podstawa dramatu, jest
plaszczyzna, na ktérej odbywa sie dramat. Czlowiek przez swoja relacje
z innym czlowiekiem staje sie wolny, tzn. utwierdza wlasna wolnos¢.
Tischner stwierdza: , Wolno$¢ jakby , zmienita miejsce” w czlowieku: nie

8 Im Denken bin Ich frei, weil ich nicht in einem Anderen bin, sondern schlechthin bei mir
selbst bleibe, und der Gegenstand, der mir das Wesen ist, in ungetrennter Einheit mein
Fiirmichsein ist.“ - Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Hamburg 2006, s. 137.

9 J. Tischner, Spor o istnienie czlowicka, Krakow 1998, s. 133. Tischner cytuje O. H. Pescha
»Moderne philosophische Anthropologie druckt sich in der Freiheitsfrage nicht dahin aus: Der
Mensch hat Freiheit, sondern: Der Mensch ist Freiheit. Damit ist gemeint: Er ist das offene
Wesen, das nicht instinkthaft verfiigt und in seine Umwelt eingepafst ist, sondern sich selbst
verfiigen muf3 [...]“ (Otto Hermann Pesch, Frei sein aus Gnade. Theologische Anthropologie,
Freiburg 1983, s.311).
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jest juz wolnosciqg woli [Willensfreiheit], czyli wolnoscig jednej z wladz
czlowieka, lecz wolnoscia cztowieka jako takiego - istotnym skladnikiem
jego czlowieczenstwa, a nawet jego podstawag. Wlasciwym wyrazem
wolnosci nie jest juz wybor wartosci lezacych przed czlowiekiem, lecz
réwniez, a moze nawet przede wszystkim, , przyswojenie” przez wybie-
rajacego wybieranej wartosci.”®0 Wolnoé¢ ta jest uprzednia wobec po-
dejmowania decyzji, dokonywania wyboru wartosci. Cztowiek musi by¢
najpierw sobg, aby moc sta¢ sie dla innych. Tischner stwierdza: , Niewat-
pliwie szczytowym wyrazem nowozytnej filozofii stata sie¢ mysl Hegla
~Musimy powiedzie¢ - méwi Hegel - Ze jak substancja materii jest cie-
zar, tak substancja, istota ducha jest wolnos¢. Dla kazdego jest rzecza
bezposrednio wiarygodng, ze duch posréd innych wtasciwosci posiada
takze ceche wolnoéci: filozofia natomiast uczy, ze wszystkie wtasciwosci
ducha istnieja tylko dzieki wolnosci, sa tylko srodkami do wolnosci,
wszystkie jej tylko poszukuja i ja wytwarzaja. Filozofia spekulatywna
prowadzi do poznania, ze jedynym prawdziwym znamieniem ducha
jest wolnos¢. (...) Na tym wlasnie polega wolnos¢, gdyz skoro jestem
zalezny, odnosze sie do czego$ innego, czym nie jestem, nie moge istnie¢
bez czego$ zewnetrznego: jestem za$ wolny, gdy jestem u samego sie-
bie.””¢1 To bycie u siebie oznacza dla Hegla, Zze w zetknieciu sie z tym,
co inne przyswajam je sobie i czynie swoim. Ten proces samoswiadomo-
Sci sprawia, ze staje sie wolnym. Taka podstawa, jak powie w swoich
dzietach Balthasar, jest jeszcze niewystarczajaca. Dlatego trzeba porzucic¢
redukcje antropologii do samoswiadomosci, do mysli opartej na racjona-
lizmie i ugruntowac ja na mitoéci Bozej. Poprzez te refleksje u Hegla
rozposciera sie nowa perspektywa wolnosci, jaka jest koniecznosc¢

€0 3. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 133.

8 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 133n. Tischner powoluje sie na Hegla,
Wyktady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, s. 27. W oryginale fragment ten brzmi: ,,Wie die
Substanz der Materie die Schwere ist, so, miissen wir sagen, ist die Substanz, das Wesen des
Geistes die Freiheit. Jedem ist es unmittelbar glaublich, da der Geist auch unter anderen
Eigenschaften die Freiheit besitze; die Philosophie aber lehrt uns, dafl alle Eigenschaften des
Geistes nur durch die Freiheit bestehen, alle nur Mittel fiir die Freiheit sind, alle nur diese suchen
und hervorbringen; es ist dies eine Erkenntnis der spekulativen Philosophie, das die Freiheit das
einzige Wahrhafte des Geistes sei. [...] Dies ist eben die Freiheit, denn wenn ich abhdngig bin, so
beziehe ich mich auf ein Anderes, das ich nicht bin; ich kann nicht sein ohne ein AuBeres; frei bin
ich, wenn ich bei mir selbst bin.“ - Hegel, Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte,
Stuttgart 1971, s. 22f.
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uwzglednienia innego jako jej gwaranta. Balthasar dostrzega w innym
mitoé¢ Boga. Wolnos¢ w ujeciu Tischnera, a wcze$niej u Guardiniego
i Balthasara, nie jest rozumiana tylko przez pryzmat podejmowania decyzji
[Wahlentscheidung], lecz takze jako bycie u siebie. Pytanie, ktére wyrasta
z tradycji scholastycznej, ale takze pdézniej z odpowiedzi danej na pyta-
nie zadane przez przedstawicieli idealizmu niemieckiego.

Dlatego réwniez Guardini ukazuje problem wolnosci w odniesie-
niu do kwestii moralnych, ale takze religijnych opartych na wierze. Obie
dotykaja waznej kwestii jaka jest wolnoé¢ w relacji z drugim czltowie-
kiem i Bogiem. Na gruncie wolnosci moralnej i wypracowanej koncepcji
osoby Guardini®? dostrzega podwoéjna forme wolnosci osobistej: z jednej
strony wolnoé¢ w horyzoncie poczucia wspélnoty, z drugiej za$ poczu-
cia samotnosci. W tej pierwszej rozposciera sie przestrzen relacji do in-
nego czlowieka, w samotnosci natomiast odstania si¢ tesknota za Bo-
giem, dzieki ktorej cztowiek zmierza do Boga. Dla Tischnera to przede
wszystkim poczucie wspoélnoty Iaczy czlowieka z czlowiekiem i czlo-
wieka z Bogiem. Tischner zauwaza tez koniecznoé¢ tesknoty i ukazuje ja
podczas dochodzenia do zdrady. W ciszy i samotnosci cztowiek pojmu-
je, ze jest zly i pragnie powrotu do dobra. To myslenie Guardiniego
zbiega sie z wizja i Balthasara, i Tischnera.

Poczucie wspdlnoty oznacza dla Guardiniego otwarcie si¢ na dru-
giego czlowieka. ,Czlowiek jest nastawiony na spotkanie z drugim
czlowiekiem. Méwiac , spotkanie”, mamy na mysli oczywiscie co$ wie-
cej, niz zwykle zetkniecie sie”¢3. Spotkanie jest definiowane przez Guar-
diniego jako , wyjscie naprzeciw drugiemu, polaczone z wyraznym za-
uwazeniem niepowtarzalnego ksztaltu tego kogo$ drugiego, z odczu-
ciem jego istoty, z oceng jego wartosci.”®* Cytowane wczeéniej stowa
Hegla na temat wolnosci, mozemy skonfrontowaé ze stanowiskiem Gu-
ardiniego. , Egzystencja czlowieka jest nastawiona na innos¢, na innych,

2 W dziele Wolnos¢, taska, los Guardini analizuje najpierw wolnosé w bezposrednim odczuciu,
przezywaniu natury i stosunek do wlasnego ciata, ktora taczy si¢ z prawda bycia, poniewaz chcac
by¢ wolnym musimy skoncentrowaé si¢ na poznaniu prawdy bycia. (R. Guardini, Wolnosé,
taska, los, Krakéow 1995, s. 41n). Taka interpretacja wolnosci odpowiada Tischnerowskiej
filozofii sceny w Filozofii dramatu, oraz stosunkowi duszy do ciala w Sporze o istnienie
cztowieka.

8 R. Guardini, Wolnos¢, taska, los, Krakow 1995, s. 46.

% Tamze, s. 46.
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i dzieki temu czlowiek ciaggle na nowo i ciggle coraz bardziej staje sie
jednoczesnie samym soba.”% Dalej Guardini formutuje nastepujaca teze,
ktora jest podobna do stwierdzenia Tischnera: ,Jesli popatrzec z tej wla-
$nie perspektywy, woéwczas latwo sie zauwazy, ze nasz wylacznie wla-
sny byt staje sie¢ sam dla siebie putapka. Spotkanie z kim$ czy z czyms$
innym rozsadza ja. Ze spotkania sie ze sobg ludzi wynika co$ wiecej niz
zwykla suma tego, czym dysponuja z osobna obie spotykajace sie strony
[...]7¢¢. Wolnos¢ realizuje si¢ w mitoéci. Guardini i Balthasar nawiazujg w
ten sposéb do Schelera. , W milosci doswiadcza cztowiek paradoksalne-
go faktu, ze dopdki sam dla siebie stanowil wszystko, dopéty nie byt
jeszcze w ten sposob pelny samym soba. Dopiero wtedy, gdy wyszedt
poza siebie, a kto$ drugi stal sie dlait wazniejszy niz on sam, z rak tego
drugiego otrzymat swoje wlasne prawdziwe ,Ja”.”¢” Dla Levinasa Ja
powraca do siebie w innym [I'Autre]. Wraca do siebie poprzez etyczne
wolanie innego, ktéry wzywa i apeluje. W filozofii Heideggera Ja, ktére
jest w Swiecie, wyrazone jest przy pomocy Selbst. Heidegger dostrzega
miejsce dla dobra na poziomie bycia. Jestestwo odnosi sie do wlasnego
bycia (wolnos¢ jawi sie tam nie jako Willensfreiheit, lecz jako ontologicz-
no-etyczne pytanie o bycie dobra). ,Relacja z byciem rozgrywajaca sie
jako ontologia polega na neutralizowaniu bytu po to, by go poja¢, by go
uchwyci¢. Nie jest to zatem relacja z innym jako takim, lecz redukcja
Innego do Tego Samego.”% Tischner stwierdza: ,Dramat innosci roz-
grywa si¢ miedzy dwiema skrajnosciami byciem-dla-siebie i byciem-dla-
innego. Wycofanie si¢ w innoé¢ jest potwierdzeniem wymiaru ,dla sie-
bie”. Jednak w pewnym momencie ,dla siebie” staje sie ,przeciw so-
bie”®. Dla Tischnera moment dla siebie moze prowadzi¢ do zwrdcenia
sie ku sobie poprzez zaprzeczenie siebie. Jednak bycie dla innego pozwala
odstoni¢ znaczenie bycia dla siebie. Tischner wiacza do filozofii Levinasa
prawde o wcieleniu Chrystusa. Sprawia ona, zZe relacja cztowieka z Bo-
giem jest relacja miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Dlatego Tischner,
podobnie jak Guardini i Balthasar, koncentruje si¢ na relacji symetrycz-

% Tamze, s. 47.

 Tamze, s. 47.

7 Tamze, s. 47.

8 E. Levinas, Calos¢ i nieskonczonosé, Warszawa 1998, s. 35.
% J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 239.
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nej, na dialogu miedzy cztowiekiem a czlowiekiem. Przedstawienie po-
trzeby szukania tozsamosci przez czlowieka i Zrédlowy charakter spo-
tkania sprawiajg, Ze konieczne jest uwzglednienie, czym jest dobro i zto
w ujeciu Guardiniego, Balthasara i Tischnera. Wypracowanie pytania
o wolnoé¢ jako bycie u siebie doprowadzilo do zmiany rozumienia
dobra i zta. Balthasar w Wiarygodna jest tylko mitoé¢ definiuje wolnos¢ na
gruncie misterium zbawienia”. Dopiero przedstawienie wolnosci
w kontekscie Boskiego objawienia ukazuje ja u Zrédta. Balthasar i Guar-
dini daja poczatek mysleniu o objawieniu na gruncie zasady dialogicz-
nej’t. Do tak przyjetego rozumienia potrzebne byto uprzednie postawie-
nie pytania o tozsamos¢ czlowieka, o to, kim jest czlowiek jako indywi-
duum? Poprzez postawienie pytania o tozsamo$¢ pojawia sie takze
pytanie o wolnoé¢, ktéra jest réznie rozumiana. Balthasar, Tischner
i Guardini wnosza jednak do tej koncepcji czlowieka sw¢j wkiad,
o czym bedziemy mogli przekonac sie dale;j.

Guardini i Balthasar koncentruja si¢ na misterium zbawienia,
Tischner za$ dokonuje fenomenalnego opisu popadania czltowieka
w zlo. Jest to wynik tego, o czym wspominaliémy wczeéniej, ze u Tisch-
nera chodzi o Ja aksjologiczne, czyli Ja wobec wartosci’2z. W $wiecie
wspolczesnym czlowiek oddzielony od innych, zatracajac wiez z inny-
mi, staje przed nie lada wyzwaniem poszukiwania wtasnej tozsamosci,
bedac samotnym. W odréznieniu od Guardiniego i Balthasara Tischner
przedstawia problem zla na gruncie aksjologicznym. Przedstawia me-
chanizm uwiklania sie cztowieka w zlo.

5. Uwiklanie w zlo

Obok wolnosci cztowieka istotnym doswiadczeniem dramatu jest
kryzys wartoéci. Analiza wolnosci doprowadzita nas do stwierdzenia,
ze u podstaw dramatu znajduje sie wolnos¢ czlowieka. Ona w istotny
sposOb przyczynia sie do tego, ze mozemy mysle¢ i dziala¢ w odniesie-

" H.U. Balthasar, Wiarygodna jest tylko mitos¢, Krakow 1997, s. 72.

"l Zasada dialogicznosci zajmuje si¢ m. in. Balthasar w Prolegomenach do Teodramatyki,
Krakow 2003, s. 31 nn, a takze 595. Stwierdza tam (s. 31): ,,Jedna z najowocniejszych nowosci
chrzescijanskiego zycia i mys$lenia lezy w zasadzie dialogicznos$ci”.

2 Por. J. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,,Znak” 1970 (2/3) nr 188-189, s. 208 nn.
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niu do dobra. Wspolczesnego czlowieka nekanego kryzysem wartosci
trzeba na nowo ukazaé w jego zrodlowym doswiadczeniu dobra.
Fenomenologia i hermeneutyka pozwolily postawi¢ pytanie o dobro nie
tylko w sensie tresci, ale i podstawowej relacji. Dopiero jednak filozofia
dialogu, przyjmujac koniecznos$é¢ powrotu filozofii do tego, co uprzedza
Swiat Swiadomosci i relacji podmiot-przedmiot, sprawia, ze otwieramy
sie na doswiadczenie spotkania czlowieka z czlowiekiem i czlowieka
z Bogiem. Obie te relacje w filozofii staly sie istotne, gdyz cztowiek za-
czal by¢ pojmowany jako Ja i w jego Zrédlowym doswiadczeniu samego
siebie pojawil sie drugi czlowiek i B6g. Wspolczesne myslenie wymaga
przedefiniowania problemu dobra i umieszczenia go w relacji do inne-
go. Mozliwoé¢ prowadzenia dialogu, wychodzenia poza calosé, jest na-
znaczona takze ryzykiem odrzucenia dialogu. W oparciu o wspomniana
juz wczeéniej zasade dialogu Tischner definiuje zto. Jest ono zerwaniem
pierwotnej wiezi z czlowiekiem i z Bogiem. Dlaczego czlowiek w po-
szukiwaniu siebie zrywa wiezZ 1aczaca go z innym? Poniewaz czlowiek
traci wiare w drugiego czlowieka. Poznaje §wiat, w ktérym jest tak jak
by¢ nie powinno, prébuje dziataé, ale z obawy o siebie zdradza tego,
ktéry mu sie powierzyl. Swiat, ktéry opisywaliémy na poziomie Baltha-
sarowskiego instrumentarium, wnosi w zycie cztowieka dwuznacznos¢.
Jest on z jednej strony ziemia obiecang, z drugiej za$ ziemia potepienia.
Ta dwuznacznoé¢ prowadzi do podejrzenia i obawy o siebie. W oparciu
o dwuznacznoé¢ $wiata oraz mozliwo$¢ zdrady drugiego? dochodzi
u Tischnera do zerwania wiezi. Z obawy przed innym czlowiek docho-
dzi do przekonania, ze jest wart wiecej niz inni uwazaja. Czuje sie zra-
niony i sam probuje zdradzi¢, przyjmujac w ten sposéb zto do siebie.
Zdradzie towarzyszy klamstwo. Zerwanie dialogu moze odbywac sie
w relacji miedzy mna a drugim, ale takze w obliczu trzeciego. Tischner
zauwaza, ze prawdziwe zerwanie odbywa sie¢ w perspektywie trzeciego.
Zerwany dialog prowadzony miedzy czlowiekiem a czlowiekiem nie
ogranicza si¢ do samej mowy, ale takze pojawia si¢ w kontekscie pracy.

3 Kluczowe pojecie zdrady czerpie Tischner od Marcela, ale takze z Boskiej komedii Dantego.
Tischner dostrzega, ze kluczowym problemem filozofii jest wierno$¢. Problem ten bedzie
podejmowany przez wielu myslicieli. Jego rozwinigcie dostrzega Tischner w filozofii nadziei
Ricouera. Por. J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1993, s. 178.
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Praca jest dla Tischnera podstawowa forma dialogu spotecznego.
W Filozofii dramatu stawia diagnoze dotyczaca mechanizmu wchodzenia
w zlo, ktdre opiera sie na leku o siebie i ktére prowadzi nas do zdrady.
Zdrada jest dla Tischnera porzuceniem wiernosci i nadziei. Nadzieja,
ktéra niszczy zdrada i egoizm oparta byla na wiernosci, zdrada nato-
miast na poczuciu samotnosci. Samotnos¢ czlowieka nie bylaby zupetna,
gdyby dramat miat wymiar skorficzony. W odniesieniu do czlowieka i do
Boga dramat staje sie¢ nieskoriczony.

Tischner i Guardini indywidualizujg do$wiadczenie upadku i z tej
perspektywy buduja relacje z drugim czlowiekiem. Nadzieja nie doty-
czy ogotu, lecz wlasnie doswiadczenia konkretnego cztowieka w spo-
tkaniu z innym. Oznacza to, Zze powigzanie ze wspdlnota wymaga od
nas jednostkowej, indywidualnej decyzji, ustalenia, co jest pierwotna
koinonig. Dramat czlowieka w horyzoncie aksjologicznym doprowadzit
do tego, ze czlowiek zerwal wiez, ktéra go taczyla z drugim cztowie-
kiem. Czlowiek zawiéd! sie na tym, Zze inny go zdradzil, ale tez zrozu-
mial, iz zlo zwyciezylo dobro. W klasycznym ujeciu zto ma podwoéjne
oblicze, po pierwsze do$wiadczamy fizycznej badz psychicznej prze-
mocy, po drugie ztamane jest w nas poczucie sensu. Ten drugi element
jest bardziej bolesnym. To wlasnie zerwany dialog sprawia, ze tracimy
sens wlasnego istnienia i istnienia innych. Tischner opisuje doswiadcze-
nie zta i z perspektywy tego, ktéry przerwal dialog, popada w zlo,
i tego, ktory jest ofiara. Jeden i drugi potrzebuje usprawiedliwienia
i wybrania. Tischner na poziomie agatologicznym? dostrzega, ze czlo-
wiek zauwaza zlo i nie chce si¢ na nie zgodzi¢. Czlowiek widzi, ze jest
tak, jak by¢ nie powinno. Do zmiany tego stanu potrzebne jest dzialanie,
poziom aksjologiczny. W nim jednak czlowiek odstania, ze wybiera zlo
zamiast dobra. Zaslepiony poczatkowo soba, odczuwa lek, czuje, ze jest
lepszy niz inni i dlatego wybiera zlo. Poczatkowo zlo jest zewnetrzne,
jest tym co tudzi, budzi lek, az wreszcie sprawia, ze z zazdrosci i w po-
czuciu, ze inni mnie nie cenig, wybieram zerwanie dialogu, wybieram
zto. Kiedy przyjmuje zlo, zaczynam odczuwaé, ze zbtadzilem. Zlo nie

™ Por. J. Tischner, Mpyslenie wediug wartosci, Krakow 1993, s. 518 n oraz Filozofia dramatu,
Paryz 1990, s. 53.
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jest juz tym, na co sie nie zgadzam, jak na poziomie agatologicznym,
lecz jest moim ztem.

W relacji z innym dostrzegatem sens wlasnego istnienia, porzu-
ciwszy innego odczuwam potepienie. Zto budzilo lek, uzasadniony
badz nie, ale wciaz obawialem sie o siebie, o swoje wlasne zZycie. Za-
miast pdjs¢ droga mistrza cierpienia porzucitem drugiego czlowieka
i stracitem siebie oraz wlasna wolnos¢. Mistrz cierpienia to ten, kto jest
cierpliwy, kto rozumie, ze w dramacie czlowieka nie o lek chodzi, ale
o to, aby w cierpieniu i leku widzie¢ nadzieje. Ta nadzieja nie oznacza
nadziei na co$, lecz nadzieje, ktéra niesie Chrystus. Balthasarowi, Guar-
diniemu i Tischnerowi chodzi o do$wiadczenie mistyczne, wycofywanie
sie ze Swiata i otwarcie si¢ na Boga. W rzeczywistosci dramat cztowieka
od samego poczatku byl dramatem religijnym. To doswiadczenie agato-
logiczne jest wyrazem wrazliwoéci i zaangazowania, ktére wymagato
przezycia upadku. W przestrzeni przezycia wspolnoty dochodzi do
zdrady, ktérg uzna Tischner za najwigksze zlo popelnione przez czto-
wieka. U Tischnera upadek czlowieka, polegajacy na przyjeciu zla, pro-
wadzi do osamotnienia. To osamotnienie nie jest tozsame z poczuciem
samotnosci. Osamotnienie tego, ktéry zdradzil polega na tym, ze to on
uczynil drugiemu czlowiekowi zlo. Fenomen zla dotyka nie tylko tego,
ktéry zrywa wiez i porzuca blizniego, ale takze tego, ktéry cierpi do-
tkniety przez zlo, ktére niszczy wieZ miedzy czltowiekiem a czlowie-
kiem. Tischner i Guardini dostrzegaja w samotnosci wazne doswiadcze-
nie przywracania sensu. Nadzieja w sensie religijnym pojawia sie tam,
gdzie nie mozna liczy¢ na zaden ratunek. Ratunek pojawia sie w kon-
tekscie upadku, ale nie jest to upadek ontologiczny - jak u Heideggera -
lecz aksjologiczny.

Obok poczucia wspdlnoty drugim doswiadczeniem, o ktérym juz
wspominaliémy na gruncie analizy wolnosci u Guardiniego, jest poczu-
cie samotnosci - odwrdcenie sie od relacji z innym i pozostawanie
w samotnosci, ktéra ostatecznie zmierza ku Bogu. Dla Guardiniego sa-
motnos¢ jest podstawa do wlasnej dojrzatosci, ktéra pozwoli sie nam
otworzy¢ na Boga. Droga prowadzaca do Boga jest tez dramatem czto-
wieka w samotnosci. Tischner zwraca uwage na relacje z drugim oraz na
droge prowadzaca przez samotnos¢ do Boga. M6éwi w ten sposéb
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o mistrzu cierpienia, ktéremu zostala zabrana nadzieja. Ciekawa jest
opinia Tischnera na temat tego, kim jest mistrz cierpienia i jaka jest jego
droga. ,jest to droga, ktéra méwi, Ze nie jest wielka sztuka jednoczy¢ sie
z Bogiem wtedy, gdy zycie nam sprzyja. Natomiast prawdziwa wiara,
wiara sprawiedliwego jest wiarg, mistrza cierpienia, to jest czlowieka,
ktéry na dnie cierpienia zostal pozbawiony widoku jego sensu.””5 Do-
Swiadczenie samotnosci wigze sie z pozornym odczuciem opuszczenia
i braku nadziei. Swiat jawi sie jako ten, ktéry nie ma sensu. Tischner
stwierdza: ,Mysle, Ze w naszym beznadziejnym Swiecie, jedno jest
w sprawie nadziei niezwykle wazne, trzeba czlowiekowi pozna¢ tajem-
nice rozpaczy. Trzeba sie nauczy¢ patrze¢ w oczy wiasnej rozpaczy, do-
piero wtedy odczujesz, ze gdzie$ u jej dna, u dna rozpaczy, jest wielka,
jedyna, niezwykla nadzieja, ta nadzieja, ktéra prowadzi kazdego z nas
nieomylna reka w strone Boga, Boga, ktory jest Twoim Bogiem.”7¢ Roz-
pacz prowadzi do melancholii, do porzucenia woli chcenia. Melancholia
to nastréj, w ktorym czlowiek kieruje sygnaly do $wiata. Melancholia
dla Tischnera to twarze, jak u Wyspianiskiego. Gdzie$ w tle twarzy do-
myslamy sie dramatu, porazki, kleski, melancholii, ktéra prowadzi do
utraty checi chcenia?”’. Melancholia przez pryzmat piekna, ujawnia swoja
prawdziwa nature, ktéra jest jakby ,zatrzymanie sie¢ w kadrze”. Dramat,
ktory jest dynamiczny, jest dramatem czlowieka, ktéry popada w stan
zawieszenia. Czlowiek przestal chcie¢ chcied. Utracit zdolnos¢ do realiza-
¢ji dobra. Potrzebne mu dlatego przywroécenie checi chcenia. Wspomina-
lisSmy wczes$niej o wolnosci jako byciu-u-siebie i o tym, ze jest ona
uprzednia wobec determinacji woli. Wolnos¢ jest czyms, co wyplywa
z naszego wnetrza, co pozwala nam dziata¢. Rozpacz jest porzuceniem
mozliwosci realizowania siebie i mozliwoséci wejscia w relacje, ktoéra
angazuje. Ludzie ogarnieci przez rozpacz, przez melancholie oczekuja
zmartwychwstania. W tym sensie popadanie w rozpacz, a takze

> Wywiad, ktorego Tischner udzielit E. Puczek, znajduje si¢ w ksiazce Wokot Biblii. Z ksiedzem
Jozefem Tischnerem rozmawia Ewelina Puczek, Znak 2005, s. 185, https://www.youtube.com/
watch?v=Vus4olq8Kgc, dostep z dnia 24 lutego 2015.

6 Coll. Sw. Anny: https://www.youtube.com/watch?v=1FiUAxDaW5s, dostep a dnia 24 lutego
2015.

"7 Na temat melancholii R. Guardini napisat ksigzke Vom Sinn der Schwermut, (pierwsze
wydanie, w: Schildgenossen, t. 8, 1928, s. 103-125), Mainz 1987. Polski przektad: R. Guardini,
O sensie melancholii, Poznan 2009.
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doswiadczenie potepienia, ktérego doznaje cztowiek, ktéry zdradzil,
wskazuja, ze dramat czlowieka potrzebuje Boga. Dramat czlowieka za-
konczylby sie jego porazka. Jednak w czlowieku jest obraz Boga’, ktory
sie cztowiekowi objawia.

6. Objawienie Boga i przywrocenie czlowiekowi nadziei

Wspomniane wczeéniej zmiany w patrzeniu na teologie sprawity,
ze zmianie ulegl takze sposéb wyjasnienia, czym jest objawienie i zmar-
twychwstanie. Balthasar probuje zrozumie¢ wspéiczesng filozofie po-
przez jej zblizenie do objawienia. Nie buduje on systemu filozoficznego,
na gruncie objawienia, lecz stara sie wyciagna¢ z filozofii - uswiado-
mione albo nieuswiadomione przez autora i czytelnika - tresci, ktére sg
w niej ukryte. W pieknie bytu Balthasar probuje dostrzec odbicie chwaly
Boskiej. Dlatego zestawia ze soba filozoficzng teorie poznania z prawda
objawienia”. Prawda teorii poznania ma dla niego podobny charakter
jak dla Heideggera, tzn. jako odstaniania i zastaniania. Szczegélnie wi-
doczne jest to w ostatniej czeéci Trylogii zatytutowanej Herrlichkeit®.
Przedstawiony w Teodramatyce i w Sporze o istnienie cztowieka dramat
czlowieka znajduje swoje odzwierciedlenie w porzadku zbawienia
u Tischnera, czy misterium zbawienia u Guardiniego i Balthasara. Lacza
oni ze sobg dramat czlowieka z objawieniem sie Boga. Wtasnie w hory-
zoncie objawienia ukazuje si¢ prawdziwy dramat czlowieka i Zrédlo
ludzkiego dramatu. Aby mozna bylo dotrze¢ do dramatu czlowieka
konieczne byto ukazanie czlowieka w jego Zrédlowym dazeniu do zna-
lezienia siebie, znalezienia sensu wlasnego istnienia.

6.1. Stworzenie, objawienie i zbawienie

8 podkreslajg to i Guardini i Balthasar. Por. R. Guardini, Bdg. Nasz Pan Jezus Chrystus. Osoba
i zZycie, Warszawa 1999 oraz H.U.v. Balthasar, Medytacje o Skladzie Apostolskim, Krakéw 1997
oraz H.U.v. Balthasar, O moim dziele, Krakéw 2003, s. 45.

" Wazng postacig jest dla niego Rosenzweig. Por. H. U.v. Balthasar, Teodramatyka,
1. Prolegomena, Krakéw 2003, s. 595nn.

% Balthasar na temat prawdy jako zastaniania i odkrywania pisze w Chwala. Estetyka
teologiczna. 1. Kontemplacja postaci. Ukazuje ja na gruncie objawienia, wiary i wiedzy, tamze,
s. 188.



Nadzieja w horyzoncie dramatu religijnego... 255

Guardini i Balthasar przedstawiaja relacje cztowieka i Boga z per-
spektywy stworzenia, objawienia i zbawienia na poziomie ontologicz-
nym i agatologicznym. Tischner natomiast przedstawia proces uwikla-
nia czlowieka w zto, ktére prowadzi do utraty sensu wlasnego istnienia
i poczucia potepienia. Ta analiza Tischnera ma za podstawe rozwazania
oparte na aksjologii. Doswiadczenie zla i leku sprawia, ze czlowiek do-
strzega che¢ powrotu do pierwotnego dobra, w ktérym przywrécony
mu zostanie sens wlasnego istnienia. Tischner przechodzi woéweczas
z poziomu aksjologicznego do agatologii, do dobra, ktére znajduje sie
w czlowieku i zaprasza do jego urzeczywistnienia. Tischner dlatego
powraca w swoim dziele Spor o istnienie cztowieka do kategorii agatolo-
gicznych i ontologicznych. Te ostatnie ujmuje inaczej, odwotujac sie do
Heideggera$!. W powrocie do poziomu agatologicznego Tischner zbliza
sie do stanowiska Guardiniego i Balthasara. Kluczowym staje sie dla
nich problem objawienia. Bég stworzyt swiat i cztowiekowi objawia sie,
aby go zbawi¢. Analiza objawienia i zbawienia opiera si¢ u nich na dys-
kusji wokét filozofii wspolczesnej, ktérej brakuje idei zaposredniczenia,
idei Boga, ktéry objawia sie, aby zbawié¢ czlowieka. Dlatego czlowiek
moze dopiero wowczas siebie zrozumieé¢, wlasny dramat, gdy odnajdzie
w nim Boga z jego miloscig do cztowieka.

6.1.1. Objawienie jako wybranie

Objawienie - jak wskazuje Balthasar i Tischner - ma charakter dia-
logiczny, ktéry potrzebuje jednak ugruntowania na idei zaposrednicze-
nia. Guardini i Balthasar objawienie dostrzegaja na poziomie mitosci
Boga, Tischner natomiast na zawierzeniu, powierzeniu sie, ktére to sta-
nowily inspiracje do powstania jego filozofii okreslanej jako filozofia
wiernosci, wiary i nadziei. Nie chodzi o to, ze Tischner odrzuca mitos¢
Boga, lecz jg przedstawia na gruncie wiernosci i nadziei, ktérg przejat od

81 O agatologii i aksjologii u Tischnera traktujg nastepujace artykuty: T. Gadacz, Bég w filozofii
Tischnera, Znak 2001 550(3); A. Bobko, Poszukiwanie prawdy o czlowieku, Znak 2001 550 (3);
B. Skarga, Czlowiek agatologiczny, [w:] Pytajqc cztowieka o czlowieka, Krakéw 2001, s. 99nn;
C. Wodzinski, O niespotykalnosci Dobra, Znak” 2005 (5), s. 113n. Rowniez dyskusja Aleksandra
Bobki, Adama Hernasa, Matgorzaty Motyki, Karola Tarnowskiego, Cezarego Wodzinskiego
i Adama Workowskiego opublikowana w ,, Znaku ” 2005 (5), s. 124.
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Marcela i Ricoeuras2. Koricowe dzieto Tischnera Spér o istnienie cztowieka
jest powrotem do nadziei, lecz w nowym wymiarze, w wymiarze dialo-
gicznym uwzgledniajagcym objawienie jako wybranie. W nim dotacza do
refleksji nad filozofiag Marcela® i Ricoeura’®* my$l Balthasara, a takze po-
$rednio Guardiniego. Spoiwem staje sie filozofia Rosenzweiga® i Levi-
nasase.

Tischner rozumie objawienie jako wyznanie, zawierzenie sie
i powierzenie sie. Tak ujete objawienie oznacza, Zze ma ono charakter
dialogiczny. Ta zasada dialogicznoéci jest wspélna Guardiniemu, Bal-
thasarowi jak i Tischnerowi. Zerwanie wiezi, zdrada w obliczu trzeciego
czlowieka, ktéry wczesniej powierzyt mi sie, i ktéremu ja sie powierzy-
tem, oznacza dla Tischnera zlo. Do refleksji sklania Tischnera swiado-
mo$¢ siebie wraz z dgzeniem do dobra. Odrzucenie drugiego sprawia,
ze popadamy w rozpacz. Czujemy, Ze nasze istnienie stracito sens. Zto,
ktére obiecywalo nam szczescie, prowadzi nas ku utracie nadziei.
Rozpacz u Kierkegaarda prowadzita do choroby na $mier¢, ktéra pole-
gala na tym, ze czlowiek chce $mierci, ale wie, zZe jego Zycie ma wymiar

82 Marcel koncentruje si¢ na zdradzie i wiernoéci, Ricoeur na nadziei. Por. J. Tischner, Myslenie
wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 167. O ile inspiracja dla nowego spojrzenia na zdrad¢ sa obaj
mysliciele, to Balthasar czerpie glownie z Boskiej komedii Dantego. Zauwaza, ze od czaséw
Dantego doszto do powaznych zmian w spostrzeganiu cztowieka oraz ze u Dantego dokonuje si¢
przewrot, odej$cie od scholastycznej optyki, refleksji nad rzeczywistoscia i nad wiasng
egzystencja o chrzedcijanstwie do etyczno-politycznej egzystencji. ,,Od czas6w Dantego do dnia
dzisiejszego spotykaja si¢ na tej drodze wielkie teologie, ktore wywieraja wplyw na histori¢”. Od
tego czasu mozna mowi¢ o potrojnej refleksji: ,,0 wlasnej osobowosci, o wlasnym losie oraz
o wlasnym erosie”. H.U.v. Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, 2. Modele teologiczne. Cz. 2.
Od Dantego do Peguya, Krakow 2008, s. 25. Jak zauwaza dalej Balthasar, podstawa opisu piekta
u Dantego jest opowiadanie o spotkaniu, ale brak w nim mitosci. Tamze, s. 96. Nic nie mozna
wydoby¢, bo nieobecna jest mito$¢. U Tischnera cecha charakteryzujaca brak mitosci jest brak
wzajemnosci 1 whasne ego, ktore kaze dazy¢ do zaspokojenia nawet kosztem drugiego. Mito$¢ nie
moze si¢ urzeczywistniac¢ ze wzgledu na zdradg drugiego czlowieka, przerwanie wigzi.

8 Tischner na poczatku swojej drogi filozoficznej odwoluje si¢ Marcela. Por. A. Karon-
Ostrowska, Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakow
2008, s. 76 n.

8 Por. J. Tischner, Mpyslenie wedtug wartosci, Krakow 1993, s. 95-97.

% Do Rosenzweiga Tischner odnosi si¢ m. in w Filozofii czlowieka, Paryz 1990, s.16.
Rosenzweig koncentruje si¢ na pytaniu, gdzie jeste$s? Por. A. Karon-Ostrowska, Spotkanie. Z ks.
Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakow 2008, s. 120 i 129. Tischner
stwierdza, ze odpowiedZ na pytanie o to, czym jest chrzeScijanstwo nie przyszio z lektury
Marcela, §w. Augustyna czy kard. Marcier, ale Rosenzweiga i Levinasa. A. Karon-Ostrowska,
Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakéw 2008, s. 120.

8 Tischner zaczyna czytaé Levinasa w roku 1969 w Louvain, por. A. Karofn-Ostrowska,
Spotkanie. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karon-Ostrowska, Krakow 2008, s. 77.
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nieskoriczony. Ziemski dramat cztowieka jest tym wiekszy, ze staje sie
poczatkiem jego zycia, ktére ma charakter nieskoniczony. Tischner na-
tomiast podaza ze swoja analiza rozpaczy do melancholii, ktérg analizu-
je w artykule Wigzanie nadziei. Wskazuje na dwa wazne elementy
nadziei: dodwiadczenie heroizmu i dojrzalosci®’. Pierwotne doswiadcze-
nie nadziei musialo spowodowa¢, ze czlowiek dordst i wyrobit w sobie
zdolnoé¢ heroizmu. Po drodze popadl w rozpacz, ktéra sprawila, ze
odsuneto sie od niego to, co odsuwato go od Boga. W oderwaniu od
Swiata, ktory niést mu mala nadzieje w doswiadczeniu rozpaczy,
dostrzega nadzieje, ktéra jest nadzieja trwalg. Dlatego Tischner wiacza
do doswiadczenia ludzkiego dramatu objawienie, ktére przychodzi od
Boga.

Przedstawienie objawienia analizuje Tischner, opierajac sie¢ na my-
§li Rosenzweiga, Levinasa, ale i Hegla. Wtasnie ci pierwsi dwaj filozo-
fowie wskazuja na fakt, ze Zrédlem doswiadczenia filozoficznego jest
objawienie. Rosenzweig wprowadza do filozofii epifanie twarzy, $lad
Boga pozostawiony w twarzy drugiego czlowiekass. Poprzez Levinasa
Tischner wlacza do objawienia doswiadczenie separacji, oddzielenia.
Wskazuje na etyczne zapytywanie mnie przez drugiego cztowieka. Je-
stem odpowiedzialny za drugiego odpowiedzialnoscia wczesniejsza niz
wszelki wyboér.8? Jednak u Levinasa wolnos¢ jest odrzucona®, gdy tym-
czasem u Tischnera to podstawowe pojeciel. Tischner dlatego siega po
Hegla, dla ktorego proces wyzwolenia odgrywa wazna role. W odréz-
nieniu od Levinasa objawienie nie opiera si¢ na wolnosci wybrania
przez Innego, lecz przez uznanie. Na poziomie otwartosci cztowieka na

87 Por. J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 194,

88 Objawienie jawi sic jako doswiadczenie zrodlowe, ktorego poszukuje filozofia. U Hegla
objawienie jest uznaniem, lecz brak w nim dialogicznosci. Jest ono logika bycia, logika walki
o uznanie, ktére musi ustapi¢ miejsca logice dobra. Dopiero logika dobra usprawiedliwia bycie.
Por. Spor o istnienie czlowieka, s. 187. My$l Rosenzweiga i Levinasa wlacza do objawienia
dialogiczno$¢. Rosenzweig, odnoszac si¢ do Hegla oraz kryzysu paradygmatu naukowego,
nawoluje do oparcia filozofii na objawieniu, na epifanii twarzy. Por. F. Rosenzweig, Gwiazda
zbawienia, Warszawa 2002, s. 678nn.

% J. Tischner, Filozofia czlowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991, s. 110 nn.

% Wolnos¢ musi by¢ antycypowana przez odpowiedzialnosé za drugiego. W obliczu innego
oddaje swoja wlasng wolno$¢. Por. E. Levinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Warszawa 2000,
s. 23nn.

l'J. Tischner, w odroéznieniu od Levinasa, uznaje wolno$¢ za podstawowe doswiadczenie
czlowieka.
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siebie, innych i na $wiat wolnos¢ pojawila sie na gruncie poszukiwania
wlasnej tozsamosci. Wolnosé¢ jako bycie u siebie zastapita wolnosé woli
[Willensfreiheit]. Guardini, Balthsar i Tischner ukazuja wolnos¢ czto-
wieka jako co$ glebszego niz tylko determinacja woli do czynienia do-
bra. Spér toczacy sie na gruncie filozofii Kanta o wolnos¢ woli i deter-
minacje natury nie wyczerpuje problemu do$wiadczenia cztowieka. Do-
piero polemika ze stanowiskiem Kanta na gruncie analizy fenomenolo-
giczno - hermeneutycznej pozwolila wprowadzi¢ do filozofii pojecie
objawienia, powigza¢ dyskurs naukowy z teologicznym, mys$l racjonal-
na z objawieniem, w ktérym Bog ujawnia swoj plan wzgledem cztowie-
ka. Upadek cztowieka sprawil, ze potrzebna jest wolnos¢ wybrania, ktéra
pozwoli cztowiekowi wréci¢ do siebie, do wolnoci jako bycie u siebie. Jak
wczedniej pokazaliSmy na przykladzie Guardiniego, wolnos¢ stanowi
wazny element ludzkiego dramatu. Jest ona rozumiana z perspektywy
bycia u siebie jak i wybrania. Dla Guardiniego, Balthasara i Tischnera wol-
nos¢ jest podstawa do wszelkiego dzialania, ktére zmierza do Absolut-
nego Dobra.

Objawienie jest wybraniem, w ktérym ujawnia sie nie tylko sens
przedmiotowy, co przede wszystkim, glteboka relacja miedzy Ja i Ty,
ktorej podstawa jest doswiadczenie dobra absolutnego w horyzoncie
wolnosci. W objawieniu pojawia sie pytanie, ktére prowadzi do wyzna-
nia, zawierzenia i mozliwego powierzenia. Objawienie poprzez idee
zaposredniczenia staje si¢ usprawiedliwieniem cztowieka, ktére pocho-
dzi od Boga.

6.1.2. Usprawiedliwienie i zbawienie

Usprawiedliwienie to préba pojednania przeciwnych wobec siebie
wartosci, Dobrego Boga ze zlym czlowiekiem?2. Usprawiedliwienie od-
bywa si¢ w horyzoncie wolnosci i taski. B6g daje cztowiekowi taske,
wstawia sie za grzesznikami. Bég czlowieka usprawiedliwia, zeby go
zbawi¢. Poprzez pojecie zla i dobra wprowadza Balthasar - a za nim

%2 U Tischnera pojecie usprawiedliwienia pojawia sie w Filozofii dramatu parokrotnie, m. in.
w kontekscie analizy pickna i $wiatta, w ktorym to pickno si¢ ukazuje (Filozofia dramatu, s. 97),
réwniez w zakonczeniu Filozofii dramatu, gdy stwierdza, ze ,.stan zbawienia” jest ,stanem
usprawiedliwienia, ktory jest przeciwienstwem stanu potepienia”. (Filozofia dramatu, Paryz
1990, s. 257).
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Tischner - pojecie zbawienia, ktére rozumie jako usprawiedliwienie.
»~Zbawia¢ znaczy wcigz na nowo i coraz bardziej radykalnie usprawie-
dliwia¢”®s. Usprawiedliwienie potrzebne jest wéwczas, gdy czltowiek
doswiadcza wlasnego zla, ktére prowadzi go do choroby na $mierc®, do
odczucia wlasnej beznadziejnosci. ,Stwierdzenie: ,jestem zty”, wskazuje
na ,chorobe na $mier¢”. Choroba na $mier¢ oznacza brak wszelkiej na-
dziei, a takze wszelkich podstaw dla nadziei.”%> Czlowiek dlatego jest
pozbawiony podstawy dla nadziei, poniewaz utracit wiare w wartosci,
w dobro, zwatpil w ich sens. Dzieki nadziei wartosci i dobro moga od-
zyska¢ swoj sens. Radykalne zlo jest radykalnym zwatpieniem. Jak
zwraca na to uwage Kierkegaard wiekszym zagrozeniem niz $émier¢ jest
potepienie®. Tischner poswieca temu uwage w Filozofii dramatu®’. Aby
moc by¢ usprawiedliwionym, aby przywréci¢ cztowiekowi podstawe do
nadziei konieczna jest Swiadomos¢, ze cztowiek zostal stusznie potepio-
ny oraz che¢ nawrécenia. Pojecie zbawienia jako usprawiedliwienia za-
wiera w sobie proces nawrécenia, ktérego podstawa jest poczucie winy
oraz sprawiedliwego osadu (jestem zly). Tischner zwraca uwage, ze ten
indywidualny osagd ma uniwersalny charakter, dotyka bowiem dobra
i zta we wzajemnych odniesieniach czlowieka do cztowieka. Dobro to
nie jest tylko moim dobrem, podobnie wyrzadzone zto, poniewaz zaw-
sze dotykaja takze innego cztowieka. Dlatego naprawa zla tez wymaga
uniwersalizmu, ktéry przychodzi od drugiego cztowieka. Nie byloby to
mozliwe, gdyby nie usprawiedliwienie i wybranie przychodzace od
Boga, z jego mitosci. Usprawiedliwiajac cztowieka Bog sie jemu powie-
rza. Bég przywraca czlowiekowi jego godnos¢, jego wartosé, jego na-
dzieje. Usprawiedliwienie wyrasta z ofiary Chrystusa, z misterium
$mierci i zmartwychwstania. Usprawiedliwienie przez Boga wiaze ze

% J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1992, s. 189.

% J. Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej $mierci, ,Znak” 1968 4 (166), s. 422-441.

% J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 190.

% W Bojazni i drzeniu Kierkegaard stwierdza, ze czlowiek nie moze umrze¢. ,,Gdy $mieré jest
najwickszym niebezpieczenstwem, cztowiek ma nadziej¢ na zycie, ale kiedy poznaje wigksze
niebezpieczenstwo, ma nadziej¢ na $mieré. Kiedy niebezpieczenstwo tak si¢ wzmaga, ze Smierc¢
si¢ staje nadzieja, rozpacz jest beznadziejnoscia niemozliwej $mierci”. S. Kierkegaard, Bojazn
i drzenie, Warszawa 1981, s. 152.

7 Tischner uwaza, ze Kierkegaardowska rozpacz mozna zestawi¢ z potgpieniem. Por. Filozofia
dramatu, s. 256.
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soba Boga, ktéry jest dobrocia, z czlowiekiem, ktéry jest grzesznikiem.
Porzadek ontologiczny znajduje swoje usprawiedliwienie w porzadku
agatologicznym, w dobru. Usprawiedliwienie dopelnia wybranie. Bog
wybiera cztowieka i czlowiek musi je przyja¢ odpowiadajac na wybranie
poprzez wlasne wybranie, przyjecie Boga i jego taski, ktéra przywraca
nam dobro.

Powiedzielismy, ze do usprawiedliwienia i zbawienia potrzebne
jest nawrdcenie. Jest ono forma otwarcia sie na zwierzenie si¢ i powie-
rzenie. Nawrdcenie jest wyborem wybrania, jest odpowiedzig udzielong
na wybranie przez Boga. Przyjecie taski otwiera cztowiekowi mozliwos¢
wiernoéci. Tischner postuguje sie dwiema metaforami, Platona i $w.
Pawtla. Pierwsza z nich opiera si¢ na nawrdceniu sie jako wkroczeniu na
droge madrosci (odchodzenie od popelnianego btedu), w drugiej chodzi
o co$ glebszego, o uswiadomienie sobie przez Szawla tego, ze podstawa
jego dotychczasowego myslenia i dziatania jest zto. Musi dojs¢ do prze-
konania, ze jego dziatanie sprzeciwia sie dobru. Dlatego musi odrzuci¢
siebie z przeszlosci i zacza¢ budowaé dobro, ktére dopiero bedzie jego
udziatem, czyli budowac $wiat nadziei. Dlatego $w. Jan od Krzyza napi-
sat w Drodze na gore Karmel, ze, aby przygotowac miejsce na nadzieje,
trzeba prowadzi¢ walke z pamiecig®. To dochodzenie do nowej nadziei
ugruntowane jest na dos§wiadczeniu Innego w horyzoncie dobra. Wta-
$nie ta perspektywa agatologiczna objawienia jako wybrania oraz
usprawiedliwienia i zbawienia laczy ze soba Guardiniego, Balthasara
oraz Tischnera.

7. Nadzieja w horyzoncie dramatu

Dramat cztowieka w kontekscie mitosci Boga oraz jego objawienia
wskazuje na szczegélny charakter nadziei. Ugruntowana jest ona na
dialogu, na zasadzie dialogicznosci, ktéra przyjmuja wszyscy omawiani
przez nas teologowie, mimo iz zasade te pragna poglebi¢ i ugruntowac
na objawieniu Boga. Nadzieja oznacza przywrdcenie pierwotnej, Zro-
dlowej wiezi.

% Sw. Jan od Krzyza, Droga na gore Karmel, Krakow 2013, s.110, 120, 168 oraz Noc ciemna,
Krakow 2013, s. 109.



Nadzieja w horyzoncie dramatu religijnego... 261

Nadzieja w dramacie czlowieka ma dwie fazy, ktére de facto sg
jedna i ta sama. W pierwszej ukazuje sie czlowiek jako ten, ktéry poszu-
kuje siebie bedac w $wiecie, ktéry wnosi do refleksji nad soba pewna
dwuznacznos¢. Jest Swiatem nadziei, ale i wygnania, potepienia. Moze
by¢ swiatem, w ktérym buduje dom, ale takze i tym, w ktérym pojawia
sie¢ $mier¢. Pierwszy horyzont nadziei wymaga od nas pewnej cierpli-
wosci i odwagi, ale $wiat ten kusi i pocigga. Obiecuje i zaprasza do tego,
aby go przyjac i przeksztaltci¢. W tym horyzoncie pojawiaja sie takze inni
ludzie, ktérym chcemy by¢ wierni i ktérym sie powierzamy i ktérzy sie
nam powierzaja. Dwuznacznoé¢ §wiata wnika takze w relacje miedzy-
ludzka. Inny czlowiek moze by¢ moim powiernikiem, albo moze mnie
zdradzi¢. Zto kusi cztowieka w ten sposob, ze budzi w nim podejrzenie
mozliwej zdrady. Podejrzenie sprawia, ze czlowiek poszukujacy siebie
dochodzi do przekonania, Ze jest wiecej wart niz inni. Dochodzi do ze-
rwania dialogu, ktére polega na tym, ze zdradzam czlowieka, ktéry sie
mi powierzyl. Zlo juz nie jest zjawiskiem, czym$ zewnetrznym, ale real-
nym, wyplywajacym ze mnie.

Dramat nadziei w pierwszej fazie polega zatem na tym, ze czlo-
wiek, wiklajac sie w zto, traci poczucie wlasnej wartosci i sensu istnienia
dobra. Traci nadzieje, ktéra mial przychodzac na $wiat. Poprzez dziata-
nie czlowiek popadl w nastréj, ktéry oddalal go od Boga, oddalat od
nadziei. Nie oznacza to, ze czlowiek wczedniej nie mial nadziei, lecz ze
poddana proébie okazywata sie, jak méwi Adam Asnyk w swoim wier-
szu ,Miejcie nadzieje”, nadzieja ,marng”. Dramatycznos¢ konstytuuje
sie w mysleniu i dzialaniu, ktére wykracza jednak poza siebie, by by¢
dla innego. U Tischnera, Guardiniego, Balthasara dramat religijny pole-
ga na doswiadczeniu zla, ktére sprawia, ze cztowiek czuje sie potepiony.
Chcial on dobra, ale czynit zlo i dlatego odczuwa brak sensu wiasnego
istnienia. Zaburzyl odwieczny porzadek Swiata. Jednak pierwotnie to
wladnie doswiadczenie dramatu drugiego czltowieka, ktéry cierpi i prosi
o pomoc, spowodowalo, ze dostrzegaliSmy koniecznos¢ jej udzielenia,
konieczno$¢ dziatania. ChcieliSmy dziata¢, aby odrzuci¢ cierpienie
i bél czlowieka. Aby méc dziata¢, musieliSmy mie¢ poczucie niespra-
wiedliwosci i poczucie istnienia uniwersalnych wartosci, ktére nie kore-
spondujag z zastang rzeczywistoscia wokoél drugiego czlowieka.
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W odréznieniu od Guardiniego i Balthasara Tischner wskazuje droge
przejécia od tego, co agatologiczne, co oznacza brak zgody na oddziele-
nie tego, co jest i by¢ powinno, w kierunku dzialania, realizacji wartosci, na
poziomie aksjologicznym. Czlowiek buduje wieZ z drugim cztowiekiem,
ale ona nieuchronnie prowadzi go do zazdroéci i zdrady.

Zdrada ma wymiar nie tylko etyczny, ale przede wszystkim teolo-
giczny, dotyka nie tylko relacji miedzy czlowiekiem a czlowiekiem, ale
takze odrzucenia Boga, ktory jest mitoscig. Ten wymiar etyczny i teolo-
giczny wychodzi od do$wiadczenia cierpienia, ktére jest moim cierpie-
niem. Zaczynajac od pogladoéw fenomenologicznych (szczegdélnie od
fenomenologii Schelera), Guardini przedstawia wiez taczaca cztowieka
z Bogiem. Dramat religijny - w odréznieniu od greckiego - jest drama-
tem w horyzoncie wolnosci, w ktérej czlowiek chce urzeczywistnic
dobro. Jak pokazuje filozofia Guardiniego, Balthasara i Tischnera, czto-
wiek popelnia zlo i czuje, ze zlo staje sie jego zlem. Jest czlowiekiem
grzesznym. To doswiadczenie zta sprawilo, ze czlowiek popada w stan
potepienia, w ktérym nie ma dla niego juz zadnej nadziei. Jego nadzieja
oparta byla bowiem na wiladzy i wlasnych sitach. Dlatego dramat czto-
wieka u tych trzech teologéw pojawia sie w horyzoncie dobra i zta mo-
ralnego. Wychodzac od wolnosci czlowieka, jego poszukiwania tozsa-
moéci dochodzimy do uwiklania sie czlowieka w zto i braku nadziei.
Dlatego potrzebne jest dobro, ktére przywréci czlowiekowi nadzieje.
Im bardziej cztowiek pograza sie w ztu, tym bardziej potrzebuje dobra,
ktoére go usprawiedliwi. W ten sposéb dochodzimy do porzadku zba-
wienia, w ktérym nadzieja odsyla do $wiata boskiego.

Druga faza nadziei ujawnia sie w objawieniu jako wybraniu
i usprawiedliwieniu czlowieka. Bég przywraca cztowiekowi podstawe
dla nadziei, poprzez usprawiedliwienie.

Porzadek zbawienia ugruntowany jest u Balthasara i u Tischnera
na stworzeniu, objawieniu albo wybraniu i usprawiedliwieniu. Wiasnie
dlatego Balthasar i Tischner zwracaja uwagg, ze trzeba ponownie pochy-
li¢ sie nad literaturg, ktéra jest Swiadectwem ludzkiego dramatu. Prébu-
ja ja na nowo zrozumieé¢, wlaczajac do niej podstawe religijng, wiez
czlowieka z Bogiem. Metafizyka w jej klasycznym ujeciu takze wymaga
przemyslenia. Wspomniani myséliciele siegaja po filozofie, w ktorej
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dokonuja zwrotu. Filozofia nowozytna wraz z poczuciem upadku wnosi
i pozytywny aspekt, jakim jest skoncentrowanie si¢ na cztowieku i jego
doswiadczeniu dobra i zfa. Pojawia sie tesknota za dobrem. Jednak brak
jej mozliwosci przywrécenia nadziei. Dopiero wiaczenie cztowieka
w Boski plan sprawia, ze cztowiek odzyskuje nadzieje, ale juz inng niz
ta, ktéra pojawiala sie na poczatku, gdy ukazany cziowiek byt pojmo-
wany jako istota zdolna do wiernosci. Czlowiek bowiem potrafi zdra-
dzi¢, porzuci¢ drugiego czlowieka, dlatego potrzebuje nowej nadziei,
ktéra przenosi go w absolutny wymiar dobra. Dramat religijny konsty-
tuuje sie¢ w horyzoncie nadziei, przy czym im bardziej ta nadzieja za-
szczepiona jest w boskim porzadku zbawczym, tym bardziej cztowiek
jest wolny wybraniem przez Boga. Przywroécenie nadziei cztowiekowi
jest takze przywréceniem mu zdolnosci do wchodzenia w relacje z dru-
gim czlowiekiem. Nadzieja czlowieka, ktéra poczatkowo moze by¢
pozorna, z czasem staje si¢ bardziej dojrzata. Nie sposéb mowié¢ o na-
dziei jedynie przez pryzmat zbawienia, trzeba uwzgledni¢ tez stworze-
nie i objawienie. Wlasnie na tych trzech elementach planu Boskiego
opieraja swe poglady trzej mysliciele - Guardini, Balthasar i Tischner.

W pierwszej fazie Tischner idzie wlasna droga oddalong od mysli
Guardiniego i Balthasara. Mys$l ta oparta jest na gruncie aksjologii i Ja,
ktoére realizuje wartosci. Guardini i Balthasar, poruszajac sie po plasz-
czyznie fenomenologii i hermeneutyki, dostrzegaja horyzont ontolo-
giczny i agatologiczny. Na tym gruncie, na gruncie ontologii i agatologii
przedstawiaja problem pojmowania objawienia we wspoétczesnym $wie-
cie. W drugiej fazie, ktéra to dopiero odstania prawdziwe Zrédlo nadziei
czlowieka, w otwarciu si¢ na Boga, Tischner odnajduje Zrédto nadziei,
ktoére czlowiek stracit pograzony w dwuznacznosci $wiata. Poglady Gu-
ardiniego, Balthasara i Tischnera zbiegaja sie wlasnie woéwczas, gdy
przedstawiajg oni objawienie si¢ Boga czlowiekowi na poziomie ontolo-
giczno-agatologicznym. Wowczas Tischner powraca do ontologii, ktéra
ustepuje miejsca agatologii, dobru, ktére przychodzi od Boga. Pierwsza
faza, ktéra jest pierwszym zetknieciem sie¢ z dramatem potrzebuje
doswiadczenia zrédtowego, ktére ujawnia si¢ w drugiej fazie. Zadna
z tych faz nie moze by¢ odrzucona. Chcemy takze podkresli¢, ze nie
chodzi tu o deprecjonowanie do$wiadczenia zta w dzietach Guardiniego
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i Balthasara, ale o potozenie akcentu na mechanizm wnikania zta do
wnetrza czlowieka.

Zakonczenie

Analizowany problem nadziei wymagat od nas uprzedniego po-
chylenia sie nad zmianami, ktére dokonuja sie w mysleniu filozoficz-
nym. Pociggaja one za sobg, w duzej mierze dzigki nowej teologii, uzu-
pelnienie o objawienie i zbawienie, ktore jest taska dang od Boga. Guar-
dini, Balthasar i Tischner nie naleza do nowej teologii, lecz dokonuja
przedstawienia czlowieka w jego dziejowej sytuacji. Ukazuja dramat
czlowieka, ktéry nie byl mozliwy do przedstawienia przy pomocy tra-
dycyjnej metafizyki. W odréznieniu od nowej teologii wybrani przez nas
teologowie za podstawe myslenia o czlowieku przyjmuja zasade dialo-
gicznosci, ktéra uzupelniaja o idee powiernictwa. Dlatego nadzieja
pojawia sie na gruncie dialogicznosci, relacji miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem, miedzy Bogiem i czlowiekiem. Ta zasada dialogicznosci
pojawia sie takze w filozofii dialogu, lecz brak w niej objawienia i zba-
wienia. Poprzez refleksje nad objawieniem nadzieja pojawia sie¢ w hory-
zoncie wybrania i usprawiedliwienia - takie stanowisko zajmuja wszy-
scy trzej teologowie. Hans Urs von Balthasar w Teodramatyce, powolujac
sie na Karla Bartha stwierdza, ze Jezus-Czlowiek jako jedyny jest dla
ludzi, inni ludzie sa tylko z ludZmi®. W odréznieniu od filozofii Levinasa,
ktéry umieszcza relacje cztowieka z czlowiekiem na poziomie struktury
dla innego, Balthasar uwaza, ze relacja ta jest jedynie mozliwa, gdy dla
jest dane w uczestnictwie zycia Boga. Wcielenie Chrystusa ma dla teo-
dramatyki wazne znaczenie. Balthasar sygnalizuje to w Prolegomenach
do Teodramatyki. Tischner strukture dla wiacza, podobnie jak Levinas,
w relacje z innym czlowiekiem, chociaz rozumie ja jako otwartos¢ dang
nam jako dar Boga. Nakres$lenie podstawowego instrumentarium, do-
Swiadczenia wolnoéci oraz popadania cztowieka w zto prowadzito nas
do wniosku, ze czlowiekowi, tkwigcemu w dramacie, potrzebne jest
usprawiedliwienie, przywrécenie nadziei na dobro. I tu uwidacznia sie

% Por. H.U.v. Balthasar, Teologia dziejow, Krakow 1996, s. 24.
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wkiad jaki wniesli do filozofii Balthasar, Guardini i Tischner. Uwazaja
oni, ze nadzieja wyrasta z milosci Boga do cztowieka. Relacja dialogicz-
na bycia z innym uzupelnia Boskie objawienie, ktore jest byciem dla
innego. U Zrédia pojawiajacej sie nadziei znajduje sie dramat cztowieka,
ktéry szuka dobra absolutnego i odnajduje je w misterium $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa.
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Abstract

Religious Drama and the Role of Hope. Thoughts on homo dramaticus by
Romano Guardini, Hans Urs von Balthasar and J6zef Tischner

In the article Religious Drama and the Role of Hope the author presents the prob-
lem of religious drama in theological and philosophical thoughts of Romano
Guardini, Hans Urs von Balthasar and Jézef Tischner. As philosophy has been
concentrated on the third person in grammatical sense, it made it impossible to
understand the primary experience of drama and hope. By virtue of phenome-
nology and hermeneutics philosophy and theology become a part of an essen-
tial change which allows for analyzing a human being not as an object of per-
ception, but as I who relates to the world around him. Hence, philosophy is
involved in understanding man as oneself and the world around him, but it
lacks any reference towards goodness and God. This thought reduced a human
being to the finite world. Guardini, Balthasar and Tischner introduce the prob-
lem of God and his plan of human salvation into the philosophical thought.
Therefore, man goes beyond the finite world and discovers divine reality. The
three analyzed authors present the primary religious drama in the perspective
of relation between man and man. Man in meeting with another man discovers
evil in reciprocal relation. The evil, which at the beginning is only a phenome-
non, absorbs man, enters him and becomes his own evil (he possesses it). The
man begins to understand that he committed evil and feels his life losing sense.
He understands that he is condemned and loses hope. Returning to oneself and
regaining the hope for eternal life is only possible through justification and
choice, which constitutes an essential experience of freedom. The bigger the evil
the better the goodness that can exculpate it. God, who is characterized by
goodness, exculpates and chooses by returning hope to man and saving him
from the state of despair.

W artykule Nadzieja w horyzoncie dramatu religijnego autor przedstawia problem
dramatu religijnego w myséli filozoficzno-teologicznej Romano Guardiniego,
Hansa Ursa von Balthasara oraz Jézefa Tischnera. Filozofia poprzez skoncen-
trowanie sie na trzeciej osobie w sensie gramatycznym sprawiala, ze niemozli-
we bylo zZr6dlowe doswiadczenie dramatu i nadziei. Za sprawa fenomenologii
i hermeneutyki w filozofii i teologii dokonuje sie powazna zmiana, polegajaca
na tym, ze obejmuja one refleksja czlowieka nie jako przedmiot, lecz jako Ja,
ktére odnosi sie do otaczajacego je Swiata. Pojawia sie w filozofii problem
rozumienia siebie i otaczajacego go Swiata, ale brak w nim odniesienia do sa-
mego dobra i do relacji z Bogiem. Myél ta redukowata czltowieka do $wiata
skoniczonego. Guaridni, Balthasar i Tischner wprowadzaja do mysli filozoficz-
nej problem Boga i jego planu zbawienia czlowieka, dzigeki czemu czlowiek
wykracza poza skoniczony $wiat i otwiera sie na rzeczywistos¢ boska. Przed-
stawiaja oni pierwotnie dramat religijny w oparciu o relacje cztowieka do dru-
giego cztowieka. Czlowiek w spotkaniu z drugim czlowiekiem dochodzi do
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stanu, w ktérym zlo bedace pierwotnie jedynie zjawiskiem, przenika do jego
érodka i staje sie jego ztem. Czlowiek zaczyna rozumieé, ze popetnit zlo i czuje,
Ze jego zycie traci sens. Zaczyna rozumieé, ze jest potepiony i traci nadzieje.
Powrét do samego siebie, odzyskanie nadziei na zycie wieczne jest mozliwe
jedynie poprzez usprawiedliwienie i wybranie, ktore jest Zrédtowym doswiad-
czeniem wolnoéci. Im wieksze jest zto, tym wieksze dobro moze je usprawie-
dliwi¢. Bég, ktéry jest dobrocia, usprawiedliwia i wybiera, przywracajac czto-
wiekowi nadzieje i wyciagajac cztowieka ze stanu rozpaczy.

Stowa klucze: Homo dramaticus, nadzieja, Tischner, Balthasar, Guardini

Keywords: Homo dramaticus, hope, Tischner, Balthasar, Guardini, drama
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